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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni{ véci zalobce: R. M.,
zastoupeny Mgt. Davidem Hejzlarem, advokitem se sidlem Liberec III - Jefab, 1. maje 97/25,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o
prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 6. 2012, ¢&. j. 8471/12-1507-
711055, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2015,
¢.j. 62 Af 83/2012 — 113,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. ZAadnému z Géastnikd se ne pfiznava nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznost.
Oduvodnéni:

I Dosavadni pribéh fizeni

Zalobce dne 7. 12. 2011 pozadal spravce dané o poseckani s hradou dané a o upusténi
od predepsani droku za poseckani dané. Financni ufad v Hustopecich tuto zadost rozhodnutim
ze dne 3. 2. 2012, & j. 10961/12/299921405843, zamitl.

Nasledné odvolani zamitlo Finanéni feditelstvi v Bmé rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012,
¢.j. 8471/12-1507 — 711055. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 83/2012 - 67,
zru$il a véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 3 Afs 78/2014 - 29, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ nasledné rozsudkem ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 83/2012 - 113,
zalobu zamitl. Pfi posouzeni véci neshledal Zadné formalni ani procesni vady zalovaného
rozhodnuti. Dale vylozil, ze spravce dané pii rozhodovani o zadosti o poseckani s thradou dané
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postupuje na zaklad¢ spravniho uvazeni a tato uvaha je omezena divody uvedenymi v zadosti
a mnozstvim informaci, které ma spravce dané o danovém subjektu k dispozici. Krajsky soud
konstatoval, ze sté¢zovatel v zadosti o poseckani s thradou dané tvrdil pouze tolik, Ze zadné
prostfedky k uhradé dluhu nema, Ze aktualni vySe jeho zisku postaci k udrzeni vlastni cinnosti
a stavajicich pracovnich mist, a ze neprodlena thrada dané by pro stézovatele znamenala vaznou
ujmu a vedla by k zaniku jeho podnikani a k podani insolvenc¢niho navrhu.

Krajsky soud, vychazeje z pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, se ztotoznil
se zalovanym, Ze st¢zovatel ve véc neunesl dukazni bfemeno. Vyslovil pravni nazor,
ze povinnosti spravce dané nebylo prohlédnout cely danovy spis a zistovat, zda se v ném
nachazeji listiny podporujici zadost, s tim, ze jina situace by byla, pokud by na tyto listiny
poukazal zalobce.

II. Kasacni stiZnost

Stézovatel proti  rozsudku Krajského soudu v Brné podal kasacni = stiznost,
v niz k jednotlivym namitkam uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. # 5. StéZzovatel namitl, ze rozsudek krajského
soudu trpi formalnimi vadami a jeho odivodnéni je nesourodé a rozporné. Na jedné strané totiz
krajsky soud konstatuje, ze posouzeni zadosti o poseckani je vysledkem spravnitho uvazeni
spravce dan¢ na zakladé informaci, které ma spravce dané o danovém subjektu k dispozici,
na druhé strané vsak krajsky soud tvrdi, Ze spravce dané nebyl povinen prohlédnout cely danovy
spis, zda se tam nachazeji listiny, které by dokladaly tvrzeni st¢zovatele.

Stézovatel s imto nazorem nesouhlasi, povazuje jej za pfepjat¢ formalni a namita,
ze si krajsky soud pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vylozil chybné. Stézovatel vychazi
z ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz lze jako dukazni prostfedek uzt vsech
podklady, které ma spravece dané k dispozici. Je proto toho nazoru, Zze nelze vychizet pouze
z téch dikazt, které danovy subjekt vyslovné ozmaéi. Podle stézovatele zjeho danového spisu
vyplyvaji veskeré rozhodné skutec¢nosti pro posouzeni zadosti. Stézovatel dale uvedl, Ze spravce
dané¢ muze podle § 156 odst. 1 danového fadu rozhodnout o poseckani thrady dané taktéz
z tfedni povinnosti. StéZzovatel tvrdi, Ze pokud by mél spravce dané v fizeni o zadosti zohlednit
jen vyslovné oznacené dukazy a v fizeni z moci ufedni by naopak vychazel ze viech dikaza
v danovém spise, porusil by tim zasadu rovnosti a princip dobré spravy dani. Stézovatel v této
souvislosti pfipomnél, ze jiz vzadostt z21. 12. 2011 uvedl divody, na zakladé kterych
bylo mozno ocekavat, ze dodatecné platebni vyméry budou zruseny. Tvrzeni stézovatele
o nezakonnosti danové kontroly tak spravce dané mohl ovéfit listinami ve spravnim spise
(napf. zpravou o danové kontrole).

Stézovatel dale tvrdi, Ze sprivce dané krajskému ani Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfedlozil vSechny relevantni pisemnosti a v této souvislosti téz namitl, Zze krajsky soud
nespravné odmitl provést dukazy, které mély potvrzovat neuplnost spisu. Stézovatel uvedl,
ze v danovém spise byla zalozena mésicni daniova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za rok 2011,
obraty na osobnim danovém uctu u dané z pfijmu fyzickych osob a dan¢ z pfidané hodnoty
za roky 2010 a 2011, platebni vyméry na turok z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007,
platebni vyméry Finanéntho dfadu v Hustopecich z2. 2. 2012 na urok z prodleni za dhrady
danovych povinnosti dané z pfidané hodnoty v mésicich prosinec 2006 a leden — prosinec 2007.
Z nich podle st¢zovatele vyplyva, Ze neni schopen okamzité uhradit dodate¢né doméfenou dan
a jeji penale, tj. 8.801.902 K¢, a Ze jeho podnikani negeneruje potfebny zisk na okamzitou splatku
této castky. Stézovatel namitl, Zze v den rozhodnuti o jeho zadosti bylo spraveem dané na osobni
danovy ucet predepsano 1 splatné pifslusenstvi, tj. drok z prodleni ve vysi 4.564.478 K¢,
které jeho platebni neschopnost vyznamné prohloubilo. Tato c¢astka dohromady s doméfenou
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dani ¢inila 13.366.380 K¢. Stézovatel se domniva, Ze tato skutecnost byla spravei dané znama
z ufedni ¢innosti.

Stézovatel tvrdi, Ze jeho aktualni zsk slouzi k udrzeni vlastni c¢innosti s ohledem
na hospodafskou krizi, a ze aktudlné zaméstnava 44 zaméstnancui. Toto je mozno prokazat udaji
z danového spisu k zavislé ¢innosti, kde je v hlaSeni deklarovan pocet zaméstnancd, a z obratu
na osobnim danovém uctu, odkud vyplyva, jakd platba zaloh mésicné probiha; obdobné to podle
stézovatele vyplyva téz z mesic¢nich danovych pifiznani k dani z ptidané hodnoty za rok 2011.

Stézovatel taktéz namitl, ze zalované rozhodnuti je vnitiné rozporné a nicotné,
nebot’ z néj neni patrné, jak zalovany rozhodl. Stézovatel uvedl, Ze zalovany rozhodl podle
ustanoveni § 156 odst. 1 danového fadu, jez upravuje podminky povoleni poseckan,
ale zadost pfitom zamitl; podle stézovatele mohl sprivce dané zadost o povoleni poseckani
uhrady dané zamitnout podle ustanoveni § 36 a § 156 odst. 2 danového fadu. Obdobné
stézovatel tvrdi, ze krajsky soud dostatecné neosvétlil, pro¢ nemusel spravce dané rozhodovat
1 o druhé c¢asti zadosti — o upusténi od pfedepsani uroku z poseckani. Podle stézovatele Zzalovany
ani neuvedl, v ¢em spociva formalnost sté¢zovatelovy zadosti; ze zalovaného rozhodnuti
(potazmo z rozhodnuti spravce dané) je zfejmé, ze spravce dané akcentuje pouze schopnost
stézovatele uhradit nedoplatek po uplynuti Zadané doby. Stézovatel uvedl, ze mu bylo
v rozhodnut{ o poseckani vytykiano, ze nenabidl Zzadny majetek do zastavy, ze nepodal zadné
informace o tom, z jakych zdroji dodate¢né danové nedoplatky uhradi, a také to, Zze se odvolal
proti rozhodnut{ o zfizeni zastavniho prava. Rozhodnut{ dale obsahovalo nepravdivou informaci,
ze danovy nedoplatek je vymahan exekucné. Stézovatel uvedl, ze mu nebylo znamo, ze by proti
nému bylo vedeno exekucni fizeni, neni mu znamo, ze by byl spraivcem dané vyzvan, aby nabidl
majetek za ucelem zajiSténi dan¢ nebo aby uvedl, z jakych zdroju zaplati nedoplatek. Stézovatel
namitl, Ze ze Zzalovaného rozhodnuti neni zfejmé, jak tyto skutecnosti ovlivnily rozhodnuti
o poseckani a na zakladé ¢eho dospél spravee dané ke svému zavéru, ze k uhradé poseckané dané
a pfislusenstvi nedojde v navrhovaném terminu. Stézovatel poukazal na to, ze se zde stfetiva
vefejny zdjem na stanoveni, vybéru dani a vymahani dani na stran¢ jedné a ochrana vlastnického
prava na druhé strané. Stézovatel namitl, Ze takovou situaci je tfeba fesit testem proporcionality,
krajsky soud se vsak k této Zalobn{ namitce nijak nevyjadfil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém nazoru a ztotoznil
se s rozsudkem krajského soudu.
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III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud v této véci rozhodl ke kasacni stiznosti Zalovaného rozsudkem
ze dne 4. 2. 2015, ¢&. j. 3 Afs 74/2014 - 29, zabyval se proto nejprve piipustnost kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna tehdy,
pokud krajsky soud znovu rozhodne poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravaim  soudem. To vsak neplati v piipadech, kdyje jako kasacni duvod namitino,
ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Sté¢zovatel v kasaéni stiznosti nijak nepolemizuje s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu, naopak namita, Zze se krajsky soud tmto pravaim nazorem nefidil. Na kasacni
stiznost stézovatele se tedy bezesporu vztahuje vyluka predvidana § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
a kasacnl stiznost je proto pfipustna. Kasacni stiznost je dale pfipustna i z toho duivoduy,
ze Nejvyssi  spravni soud v pfedchozim rozsudku neposuzoval spravnost vyporadani
vSech zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze 4. 1. 2011,
¢.j. 8 Afs 27/2010 - 3, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval témi namitkami, které s ohledem na jejich
povahu podradil ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfedev$im nepovazuje za divodnou namitku, ze se krajsky soud
nepfezkoumatelnym zpusobem nevypofadal s dal§imi pfedlozenymi dikazy. Z napadeného
rozsudku je totiz zfejmé, ze krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého spravnim
organem, a toho, ze sam st¢zovatel duvody své zadosti prokazal nedostate¢né. Z rozsudku dale
vyplyva, ze krajsky soud pravé na zakladeé téchto zjisténi vyslovil, Ze st¢zovatel zakonné podminky
pro poseckani nesplnil. Podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu tedy krajsky soud vylozil
dostatecné piesvédcive stézejni zjisténi i davody svého rozhodnuti. I kdyz krajsky soud nijak
nezohlednil nové dolozené dukazy a ani neodtvodnil, pro¢ se jimi nezabyval, v tomto Nejvyssi
spravni soud neshledal ani vadu srozumitelnosti rozsudku a je toho nazoru, ze rozsudek netrpi
ani vadou nedostatku divodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze st¢zovatel pfedlozil dukazy az dne 9. 4. 2015
a novymi namitkami navic rozsifil zalobu o dalsi Zalobni bod. Stézovatel tak ucinil az po uplynuti
lhaty dané pro rozsifeni zaloby (srov. § 71 odst. 2 s. . s.) a krajsky soud se touto namitkou vécné
zabyvat ani nemohl. Nejvyssi spravni soud proto v postupu krajského soudu neshledal ani vadu
fizeni. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze samotnou otizku, v jakém rozsahu
byl Zalovany povinen se zabyvat dafovym spisem, podfadil ke kasacnimu davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nezjistil zadnou dalsi namitanou formalni vadu napadeného
rozsudku. Krajsky soud interpretoval v odivodnéni podrobné své uvahy k vyporadani
jednotlivych Zalobnich namitek, rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj patrmo, jak soud
o vécnych otazkach uvazl, oduvodnéni je v souladu s vyrokovou ¢asti rozsudku a ten netrpi ani
jinou vadu fizeni pfed soudem (podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s).

Stézovatel v pfevazné casti kasaéni stiznosti namitd, ze krajsky soud nespravné
interpretoval pravni nazor Nejvys$stho spravniho soudu a omezil tak rozsah podkladd,
ze kterych mél zalovany vychazet pfi rozhodovani o zadosti. Tyto namitky proto Nejvyssi spravni
soud podfadil k divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku ze 4. 2. 2015, ¢.j. 3 Afs 74/2014 - 29,
vylozil, ze pii rozhodovani o zadosti o povoleni poseckani thrady dané¢ je spravce dané vazan
navrthem danového subjektu. Tenje tedy povinen tvrdit ve své Zidosti relevantni diavody
pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim pfedlozit dikazni prostfedky. Spravce dané pfitom
vychazi pfedevs§im z tvrzen{ a dukaznich prostfedkt obsazenych v Zzadosti a nepochybné muze
vzit v uvahu i skutecnosti zfejmé z danového spisu zadatele. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze danovy subjekt nese riziko, ze pokud nedoloz sva tvrzeni uvedena v zadosti, bude spravce
dané nucen zadost zamitnout.

Nyn¢jsi presvedceni stézovatele, ze spravce dané by k nijak konkrétné uplatnénym
divodum zadosti byl povinen vyhledat dikazy v danovém spise, by podle Nejvyssiho spravniho
soudu mohlo vést az kabsurdnim zavéram. Spravce dané by takto ex gfficio vystupoval
jako analytik danového spisu zadatele a jen na zakladé takto zjisténych skutecnosti by usuzoval,
zda je zadost davodna. Toto pojeti by ovSem bylo v piikrém rozporu se zavérem piedchoziho
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, ktery vylozil, Ze pro Zadatele plati i v fizeni o poseckani
uhrady dané povinnost prokazat sva tvrzeni podle § 92 odst. 3 danového fadu. Nelze proto
vyzadovat soucasné i na zalovaném, aby sam vyhledal nijak neoznacené dukazy v danovém
spise a podfadil je k jednotlivym tvrzenim stézovatele. Nejvyssi spravni soud je nazoru,
ze ani v pfipadé rozhodovani o poseckani dhrady dan¢ ex officio neni na zalovaném, aby davody
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a dikazy sam vyhledaval, pujde pfedevs§im o pfipady, kdy by existence davodu pro poseckani byla
z okolnosti pfipadu naprosto zfejma.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem krajského soudu, ktery konstatoval,
ze odli$ny postup sprivce dané by byl na mist¢ pouze tehdy, pokud by stézovatel v zadosti
alespon odkazal na konkrétni skutecnosti zfejmé z danového spisu. Tento vyklad krajského
soudu nepochybné zcela obstoji ve svétle pravniho nazoru, ktery k dukaznimu bfemenu o zadosti
o poseckani udhrady dané zaujal Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze 4. 2. 2015,
¢.j. 3 Afs 74/2014 - 29.

Ke kasa¢nimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. podfadil Nejvyssi spravni soud
1 dals§f namitky. Uvazl o nich nasledovne.

Danovy fad obecné (ve srovnani napf. s odvolacim fizenim - srov. § 116 odst. 1
danového fadu nebo s fizenim o neucinnosti doruceni - srov. § 48 odst. 3 danového fadu)
neupravuje zpusoby rozhodnuti o Ziadosti o poseckani dhrady dané. Nejvyssi spravni soud
je proto ve shodé s krajskym soudem toho nazoru, ze upravuje-li ustanoveni § 156 odst. 1
danového fadu podminky, za nichz je mozno poseckani povolit, je namisté @ contrario tuto zadost
zamitnout podle téhoz ustanoveni, nebudou-li tyto podminky splnény.

Nejvyssi spravni soud ma také za to, ze upusténi od pfedepsani uroku z poseckani
je podle § 157 odst. 7 daniového fadu (v tehdy platném znéni) podminéno povolenim poseckani
zalovany proto nebyl povinen zvlastnim vyrokem soucasné rozhodnout i o zadosti stéZzovatele
oupusténi od pfedepsani uroku z poseckani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobné
konstatoval jiz zalovany, kdyz v rozhodnuti poukazal na to, Ze rozhodnout o tomto uroku
lze podle § 157 odst.3 danového fadu az po skonceni fizeni o povoleni poseckani,
tedy za podminky, ze poseckani bylo povoleno.

I tyto namitky jsou tedy nedivodné.

K davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. podfadil Nejvyssi spravni soud souhrnné
ty namitky, jejichz podstatou je, ze spravce dané nespravné zjistil (resp. hodnotil) podklady
pro rozhodnuti o poseckani dan¢.

Nejvyssi spravnl soud v rozsudku kromé vyse uveden¢ho pravniho nazoru konstatoval,
ze z pfedlozeného danového spisu (podle nazoru Nejvysstho spraivniho soudu spravné vedeného
jako soucast danového spisu v souladu s § 64 odst. 4 danového fadu) zadné podklady
vypovidajici o aktualni hospodafské situaci zalobce nevyplyvaji, nebot’ tento spis obsahuje pouze
dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za obdobi prosinec 2006 a rok 2007,
stézovatel tedy divody své zadosti nepodpofil zadnym konkrétnim dikaznim prostfedkem, coz
nezpochybnil ani sim stézovatel. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadny divod odchylit
se od jiz difve zjisténého skutkového stavu a uzavira, ze stézovatel divody své Zzadosti dostate¢né
neprokazal.

Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ani obecné tvrzeni stéZzovatele, ktery pfedjimal,
ze v zadosti oznacené platebni vyméry budou zruseny, nemohly samy o sobé byt davodem
pro povoleni poseckani. Jakkoli je spravce dan¢ jisté opravnén o téchto otazkach sam uvazit
k davodu podle § 156 odst. 1 pism. e) danového fadu, nemuize tak Ccinit v situaci,
kdy jiz stézovatel vycerpal fadné opravné prostfedky a existuji zde pravomocné a vykonatelné
platebni vyméry. Vyckavani na procesni vyuasténi navazujicich fizeni by mnohdy znamenalo
postup v rozporu se zakonnym poslanim spravece dané (tj. vybérem dan¢). Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ani postup spravce dané¢ na zakladé eventualné nezakonnych
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platebnich vyméri obecné neznamena uUjmu navlastnickém pravu danového subjektu,
nebot’ ochranu tohoto prava vuci nasledkum takového rozhodnuti dostate¢né poskytuje mj. trok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu.

K dalsim namitkam stézovatele, ze podkladem Zalovaného rozhodnuti méla byt
nepravdiva informace o tom, ze danovy nedoplatek je vymahan exekucné, ze stézovatel nenabidl
majetek do zastavy, ze nepodal zadné informace o tom, z jakych zdroju danové nedoplatky
uhradi, a ze sté¢zovateli neni jasné, o jaké domnénky opfel spravce dané uvahy, ze k zaplaceni
nedojde k navrhovanému terminu, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Povolenim poseckani povinnost danového subjektu zaplatit dan nezanikne; po dobu
poseckani zajem statu vybrat dan trva. Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu bylo proto
vhodné, pokud spravce dané podpurné vedle stézejniho divodu pro rozhodnuti o Zadosti taktéz
posuzoval, zda by pfipadnym povolenim poseckani byla thrada dané zmafena. V Zalovaném
rozhodnuti je takovy nahled na uvedené skutecnosti patrny a i Nejvyssimu spravoimu soudu
z nich souhrnné vyplyva, ze stézovatel neucinil nic, ¢im by spravce dané presveédcil, ze povolenim
poseckani nebude zaplaceni dané ohrozeno (napf. poskytnutim casti majetku do zastavy).
Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze ani vtomto ohledu v fizeni u Zalovaného neshledal
zadnou vadu.

Z vylozenych diavodi se Nejvyssi spravni soud s namitkami stéZzovatele neztotoznil
a kasaénl stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in Fine s. . s.).

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacéni stiznosti. Procesné¢ uspésny zalovany nahradu naklada v fizeni o kasacni
stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady pfesahujici bézny rimec vydajt
na jeho administrativni ¢innost. Nejvyssi spravni{ soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni
zadnému z ucastniku.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).
V Brné¢ dne 12. srpna 2015
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