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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. B.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kiizova 25, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 41 Ad 21/2014 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

(1] Zalobce (dile té ,,stézovatel”) podal proti shora ozna¢enému rozsudku krajského soudu
kasaéni stiznost. Na vyzvu soudu ucinénou pftipisem ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. 1 Ads 93/2015- 13
stezovatel soudu dolozil plnou moc ze dne 29.5.2015, kterou zmocnuje JUDr. J. K.,
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

2] Tato plna moc vsak pozadavkam § 105 odst. 2s.f.s. nevyhovovala. Advokatem
ve smyslu ¢eskych procesnich predpist je totiz tfeba dle § 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii
rozumét toho, kdo je zapsin v seznamu advokiti vedeném Ceskou advokitni komorou.
Za splnéni podminek zakona o advokacii muze v fizeni pfed soudem ucastnika zastupovat
1advokat zjiného clenského statu Evropské unie. Takovy advokat je vsak povinen v souladu
s § 35¢ tohoto zakona pouzivat pii poskytovani pravnich sluzeb profesni oznaceni svého
domovského statu. Vzdy se ale musi jednat o osobu, opravnénou poskytovat pravni sluzby
ve svém domovském staté. Kontrolou seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou
soud zjistil, Zze v ném stézovatelem zplnomocnény JUDr. J. K. zapsan neni. Tato osoba neni
ani v seznamu advokata Slovenské republiky, ani v plné moci neuvedla zadné profesni oznaceni
poskytovatele pravnich sluzeb v jiném clenském staté.

[3] Nejvyssi  spravni soud proto  stézovatele usnesenim ze dne 8.7.2015,
¢.j. 1 Ads 93/2015 - 17, vyzval: ,,aby ve lhité 2 tydnii od doruleni tohoto usneseni budto predlogil sondn
plnon moc ndélenon jim advokdtovi k zastupovdni v 1izeni o kasaini stignosti, nebo aby ve stejné lhiité prokdzal,
Se md vysokoskolské pravnické vdélini, které je podle vldstnich dkonii vyZadovino pro vyikon advokacie.
Soucasné ho poucil o moznych procesnich dusledcich nevyhovéni dané vyzve.
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[4] Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 13. 7. 2015. Stézovatel na néj vsak dosud
nereagoval. Pfes vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni tedy nepfedlozil ve stanovené lhuté
plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, Ze by saim m¢l vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem (pfipadné vlastni
vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele) je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

[5] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. uzitého pfiméfenc¢ podle § 120 s. f. s.

[6] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 5. srpna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





