9 Ads 92/2015 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
J.J., zast. JUDt. Evou Frélichovou, advokitkou se sidlem Kollirova 336/3, Znojmo,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/518/14/4S-VYK,
sp. zn. SZ./729/2013/4S-VYK, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 3. 2015, ¢. . 22 A 26/2014 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci jako ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 1 300 K& krukim JUDr. Evy Frélichové, advokatky se sidlem
Kollirova 336/3, Znojmo, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo ve vyroku
L. zruseno dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu, jeho shora oznacené
rozhodnuti a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské pobocky v Jihlavé
(ddle jen ,,afad prace®) ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1301301/13/AIS-SSL, kterym byl
zalobci snizen od zaffl 2013 mésicni piispévek na péci z ¢astky 12000 K¢ na 4 000 Ke.
Vyrokem II. rozsudku krajského soudu byla zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi
3900 Ke.

[2] Predmétem sporu je otazka aplnosti zjisténého skutkového stavu.
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[3] Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze podminky naroku na piispévek na péci
(ddle jen ,,piispévek™) stanovi c¢ast druhd, Hlaval, § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

[4] Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ve znénf ac¢inném ode dne 1. 1. 2012,
se piispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb osob. Podle § 7 odst. 2 uvedeného zakona ma na pfispévek narok
osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zZivotnich potieb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socialnich sluzbach.

[5] Pii posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ufad prace ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem osetfujiciho 1ékate, z vysledku socialntho Setfeni a zjisténi potfeby osoby,
popf. zvysledku funkcnich vySetfeni a z vysledku vlastnitho vysetfeni posuzujictho Iékafe.
Ze stejnych kritérif pfi posuzovani vychazi i Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
veécd. Na takovy posudek, jako svou podstatou rozhodujici dukaz pro rozhodnuti ve véci, je tieba
klast pozadavek uplnosti, pfesvédcivosti a objektivity.

[6] Pii hodnoceni napadeného rozhodnuti, jakoz i procesu, ktery mu pfedchazel, dospél soud
k zavéru, ze stézovatel rozhodoval na zakladé nedostatecného zjistén{ skutkového stavu. Zavéry,
které ucinil, nejsou dostatecné odtvodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich
duasledkd i postup ze strany spravnich organt, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

[7] Posuzovani stupné zavislosti pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby
uvedené v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, nebylo ze strany posudkového hodnoceni
dostatecné presvédcivé a objektivni. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Brné (dale také ,,posudkova komise®) se sice vyjadfila stran odvolacich namitek Zzalobce,
kdy tento uvedl, ze mimo neschopnosti zvladat pét pfiznanych zakladnich Zivotnich potfeb,
nezvlada jesté dalsi ctyfi, coz rozvedl v zalobé, tj. mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani
avykon télesné hygieny, avsak tyto oblasti zduvodnila velmi obecné, bez blizsi specifikace
dle kritérif danych ptilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.

(8] Zalobce trpi poruchou vyvoje osobnosti a intelektu, jde o osobnost s vjraznou
disharmonii ve vyvoji, dominantné s prvky nezralosti a infantilismu na drovni ditéte mladsiho
skolnfho véku. Jeho intelekt je rozvinut nerovhomérné s rysy mentalni retardace. Charakteristické
pro tuto poruchu je trvala neschopnost jeho samostatné existence v bézném socialnim prostfedi,
nebot’ neni schopen se samostatné postarat o své zivotni potfeby. Jde o osobu zbavenou
zpusobilosti k pravnim dkonum dle rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 20. 9. 2012,
¢.j. 7Nc 1158/2012 - 50.

[9] Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 391/2011 Sb. pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby se posuzuje, zda z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést
a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pfi tom se pifihlizi k tomu, zda
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace
a k adaptaci na zdravotni postizeni.
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[10]  Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze v daném pripadé nebylo k uvedenym
zakonnym kritériim dostate¢né piithlédnuto, zjistény skutkovy stav vykazuje deficit skutkovych
zjisténd.

[11]  Ohledn¢ mobility zalobce je skute¢nost takova, ze trpi vrozenou vadou drzeni téla
a chtze (vrozena vada patefe), rozdilnost je v délce dolnich koncetin, takze neni schopen ujit
delsi vzdalenost, zakopava a ¢asto upadne. Samostatné delsi chize neni schopen.

[12]  V oblasti stravovani vyzaduje jidlo naporcovat, naservirovat, nalit napoj, je potfeba
dodrzovat stanoveny rezim. Z divodu mentalni retardace nema vytvofenou volni slozku
k pravidelnému vykonu tkonu souvisejicich se stravovanim.

[13]  Ze stejného duvodu neni schopen si saim zajistit oblékani a obouvani, neni schopen
sivybrat sam obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, sam se neoblékne. Neni schopen
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem, klimatickymi podminkami, ro¢nim
obdobim. Pfi obouvani bot zaménuje pravou a levou botu, neumf si zavazat tkanicky.

[14]  Vykon télesné hygieny zvlada pouze za pomoci jiné osoby, neni schopen se sam
osprchovat, namydlit, oplachnout celé télo, neumi si umyt vlasy.

[15]  Za daného stavu vzhledem ke specificnosti onemocnéni zalobce a jeho funkéniho dopadu
na schopnost zvladat ¢i nezvladat zakladni Zivotni potfeby, pokladal soud za zadouci a potfebné
podrobnéjsi zjisténi skutkového stavu véci, nebot’ posudkova komise, byt vypracovala
i doplnujici posudek, neprovedla doposud komplexni a podrobné vyhodnoceni schopnosti
zvladat uvedené zakladni Zivotni potfeby podle danych kritérii (viz pfiloha ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb.).

[16]  Nelze pifehlédnout, ze narok na piispévek na péci byl pfiznan zalobci poprvé
rozhodnutim spravnfho organu I. stupné dne 13. 10. 2008 (stupen III — tézka zavislost),
tedy ve véku necelych 15 let. Nasledné o rok pozdéji, rozhodnutim ze dne 8. 7. 2009, mu byl
pfiznan IV. stupen zavislosti ode dne 1. 5. 2009. I s pfihlédnutim na novou pravni upravu
pti posuzovani stupné zavislosti (§ 9 zdkona ¢. 366/2011 Sb. — ucinnost ode dne 1. 1. 2012) soud
zpochybnil objektivitu stupné zavislosti pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby u posuzovaného ze strany posudkové komise, nebot’ ma za to, ze vzhledem k charakteru
a rozsahu postizeni zalobce, tj. celkovému omezeni jeho zdravotniho stavu, je Zadouci daslednéji
a podrobnéji hodnotit funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat vymezené zakladni Zzivotni potfeby.

[17]  Z davodu zkoumani jeho projevu emocialntho a socialniho vystupovani a chovani
je rovnéz nezbytné jeho vysetfeni, protoze posuzovani stupné zavislosti toliko na zakladé
socialniho Setfeni provadéného jiz v roce 2012 socialni pracovnici ¢ili ufednici, nemd dostatecnou
vypovidajici hodnotu. Soud proto pokladal za chybné hodnoceni schopnosti zvladat konkrétni
zakladni zivotni potfeby bez ucasti posuzované osoby, ktera nebyla pfitomna pfi vypracovani
posudku OSSZ Jihlava ze dne 16. 11. 2012 ani posudku posudkové komise v Brné¢ ze dne
4.12.2013 a 15. 1. 2014.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[18]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s.
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[19]  Nejprve shrnul prabéh spravniho fizeni a zavéry krajského soudu. Ma za to, ze zdravotni
stav zalobce byl pro ucely pfispévku dostatecné objektivizovan. Posudkova komise méla
pro ucely posouzeni jeho zdravotniho stavu k dispozici zdravotni dokumentaci praktického
lékate MUDr. T. vcetné¢ odbornych nalezt v ni zalozenych, dale méla k dispozici nalez praktické
lékatky MUDr. K. ze dne 1. 6. 2012, neurologicky nalez MUDrx. H. ze dne 11. 6. 2012, ORL nalez
MUDr. Ho. ze dne 15. 12. 2011, psychologické vysetfeni PhDr. J. ze dne 14. 6. 2012 a PhDr. Hr.
ze dne 10. 7. 2012 a hematologicky nalez MUDr. Z. ze dne 6. 4. 2012.

[20]  Ze zapijcené dokumentace méla komise k dispozici hematologické nalezy MUD:x. C. ze
dne 4. 2. 2013 a 17. 4. 2013, znalecky posudek MUDr. Skacani ze dne 28. 6. 2012 a psychiatrické
vySetfeni a orientacni pfesetfeni pfi jednani posudkové komise MPSV Brno dne 11. 4. 2013.

[21]  Z uvedeného vyctu je zfejmé, ze posudkova komise ve svém posudku i dopliujicim
posudku vychazela z dostate¢né podkladové dokumentace. Vysetfeni Zzalobce z divodu zkoumani
jeho projevu emocionalniho a socialnfho vystupovani a chovani nebylo nezbytné.

[22]  Jednani posudkové komise dne 11. 4. 2012 ve stejné véci byl Zalobce pifftomen
a byl pfesetfen pfitomnym odbornym lékafem v oboru psychiatrie, byl pfesetfen orientacné
a jeho pozorovani v priab¢hu jednani posudkové komise jsou zaznamenana.

[23]  Zalobce pfisel k jednani v doprovodu otce, byl schopen samostatné chiize bez opory
a pomucek, na vyzvu se sam oblékal a svlékal vcetné zipt a knoflik. Sam se obul, otec mu pouze
zavazal vysokou $nérovaci obuv. Byl schopen psat, uvedl, Ze hraje hry na pocitaci, chodi se starsi
sestrou na vychazky, navstévoval skolu s celotydennim pobytem. Jeho pfitomnost pfi dalsim
jednani posudkové komise by nic nového do véci nepfinesla.

[24]  Hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby nebylo neuplné a nedostatecné.
Zadny objektivni davod pro nezvladnuti zakladni Zivotni potieby - mobility - dan nebyl.
Postizeni nosného a pohyblivého aparatu bylo lehkého stupné (schopen chize bez opory
a pomucek).

[25]  Dle psychologického vysetfeni ma zalobce i zna¢né nerovnomérné rozvinuté intelektové
schopnosti, schopnost obecného logického uvazovani odpovida praméru, vyrazné je snizena
schopnost vhledu do socialnich déja, verbalni projev je negativné ovlivnén vadou fedi, limituje
porozuméni feci. Osobnost nezrala s rysem infantilismu, nesamostatna. Dle znaleckého posudku
dosahuje zalobce lehciho stupné mentalni retardace.

[26]  Lehci postizeni zalobce bylo zohlednéno v zakladnich Zivotnich potfebach orientace,
komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, nelze jim vSak oduvodnovat
neschopnost bez pomoci zvladat ostatni zakladni Zivotni potfeby- stravovani, oblékani
a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby. Zavazna vada vyvoje feci byla
zohlednéna v uznani nezvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace a osobni aktivity,
pfi zrakové vadé bylo vidéni zachovano, pfi sluchové vadé slySel Zalobce i Sepot z 6 metra.
Zalobce neni inkontinentni, funkce hornich a dolnich konéetin omezena nen.

[27]  Jakkoliv se komise nevyjadfovala k jednotlivym aktivitam zakladn{ zivotni potfeby, fadné
a vystizné oduvodnila, pro¢ je nutno u zalobce hodnotit zakladni Zivotni potfeby jako zvladané.

[28]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[29]  Zalobce ke kasaéni stiznosti uvadi, ze tdaje v kasaéni stiznosti jsou z Casti nepravdivé
a z Casti zkreslené. Vsechny stézovatelem zmifované zpravy byly vypracovany nejpozdéji v roce
2012, vétsina z nich pochazi z let 2010 a 2011. V roce 2013 byla zpracovana pouze lékafska
zpriva z oboru  hematologiec (MUDr. C., vysledky aktudlniho  krevniho  rozboru),
ktera je pro posouzeni zalobcovy schopnosti a moznosti postarat se o své zakladni potieby zcela
nepodstatna.

[30] Zadny zdravotni posudek o aktudlnim zdravotnim stavu Zalobce komise k dispozici
nem¢la.

[31]  Setteni ze strany socidlni pracovnice nebylo provedeno v rozsahu uvadéném v kasaéni
stiznosti. Zalobce pied piislusnou pracovnici zadné tkony neprovadél. Skute¢nost, ze umi dist
a psat nevypovida nic o jeho schopnosti postarat se o své zakladni Zivotni potieby, jako
je stravovani, osobni hygiena, mobilita, oblékani apod.

[32]  Zalobce neni schopen ¥adné polykat (vrozené zizenf jicnu), jidlo mu musi byt nakrajeno
nebo rozmixovano a pfi jidle musi byt pod dohledem, aby se neudusil. V dusledku své mentalni
retardace nechape, Ze jidlo musi byt nejprve pokrajeno, aby se mu lépe polykalo. Bez dohledu
by se bud’ viibec nenajedl, nebo by se mohl pfekotnym polykanim velkych soust udusit. Zvladat
tuto zakladni Zivotni potfebu obnasi nejen jidlo poziit, ale také jej nakoupit a uvafit.

[33] Rozporuje vyklad posudkového lékate zroku 2011, dle kterého je dohled matky
pfi stravovani zalobce zbytecny a nadmérné protektivni.

[34]  Stejna situace je i v oblékani a dodrzovani osobni hygieny. Bez pfedem nachystaného
obleceni se zalobce sam obléct schopen neni. Pokud by tak ¢inil sim, neoblékl by se funkcné,
nebot’” neni{ schopen pochopit funkéni urceni jednotlivych kust obleceni. Kromé pantofli
si neumi sam obout ani ponozky, ani boty. Z hlediska osobni hygieny je sim schopen pouze
oplachnout si ruce. Neum{ se sim osprchovat, umyt si vlasy.

[35]  Fakticky stav je zcela v rozporu se zavéry stézovatele. Jednalo se o formalni posouzeni
s cilem poskytované davky zkratit bez snahy objektivné a v pfitomnosti zalobce posoudit
jeho moznosti a schopnosti.

[36]  Argumentace, ze zalobce v minulosti (2001 az 2009) castecné absolvoval zakladn{ skolu
pro sluchové postizené osoby s tydennim pobytem, je zcela irelevantni. Jednak jde o dost
vzdalenou dobu, a zejména o zalobce bylo po dobu pobytu zcela postarano jinymi osobami.

[37]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznost

wwr

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[38]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, za stézovatele jednd zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[39]  Prispévek na péci (dale jen,piispévek™) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
tyzické osoby. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ctyfi zakladni Zivotni
potieby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb, c) stupni 111
(tézka zavislost), jestlize z diavodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich Zivotnich potfeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[40] 'V § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach je uveden seznam hodnocenych zakladnich
zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Jejich podrobnéjsi vymezeni uvadi pfiloha ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,,citovana vyhldska®).

[41]  Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti
se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby. Za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiucek, prostfedkt, predméta denni
potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu (§ 1 odst. 4 citované

vyhlasky).

[42)  Pifi hodnoceni schopnosti osoby =zvladat zakladni zivotni potfeby se posuzuje,
zda z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni
zivotni potfeby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladn{ Zivotni potieby.

[43]  Pii soudnim pfezkumu rozhodnuti ve véci ptispévku soud neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem
na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v piipadech,
kdy z hlediska své celistvosti a pfesveédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné
jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 — 22).

[44]  Na vysledny lékafsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dukazem, je tfeba klast
pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

[45] Pozadavek uplnosti a pfesvedcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek ve véci
sp. zn. 3 Ads 77/2013).

[46] Témto pozadavkim spravni organy v projednavané veéci nedostaly. Celé fizeni
se vyznacuje formalnosti. V kasacni stiznosti uplatnéné namitky jsou z ¢asti irelevantni, z ¢asti
nemaji oprou ve spisovém materialu.
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[47)  Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce byl nejprve rozhodnutim ze dne 31. 1. 2007
uznan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (dit¢ dlouhodobé tézce
zdravotné postizené), a byl mu pfiznan pfispévek na péci ve vysi 9 000 K¢ mésicné.

[48]  Z vysledku posouzeni stupné zavislosti ze dne 17. 9. 2008 vyplyva, ze zalobce byl nadale
povazovan za osobu zavislou stupném III, nebot’ potfebuje pomoc mj. pfi piipravé stravy,
koupani nebo sprchovani, péci o usta, vlasy, nehty, holeni, vybéru obleceni a jeho spravného
vrstveni.

[49]  Z vysledku posouzeni stupné zavislosti ze dne 18. 6. 2009 vyplyva, Ze zalobce byl uznan
osobu zavislou stupném IV — Gplna zavislost, nebot’ potfebuje pomoc mj. pfi pfipravé stravy,
podavani, porcovani stravy, koupani nebo sprchovani, péci o usta, vlasy, nehty, holeni, vibéru
obleceni a jeho spravného vrstveni, oblékani, svlékani, obouvani, zouvani. S Gcinnosti
od 1. 5. 2009 mu byl pfispévek na péci zvysen z 9 000 K¢ na 11 000 K¢ a z diavodu zmény
zakona nasledné od 1. 8. 2009 na 12 000 K¢.

[50]  Dne 29. 9. 2012 bylo provedeno nové socialni Setfeni, které se co do vysledktn zadnym
zasadnim  zptusobem neli$i od pfedchozich zavéra (schopny sam  stat, obleceni
musi mit nachystané, jidlo nachystané a naporcované, koupani s pomoci, Spatna motorika
pii obouvani — nezavaze tkanicky apod.). Ze znaleckého posudku tfadu prace ze dne 16. 11. 2012
nicméné vyplyva, ze na zakladé¢ provedeného Setfeni a na zakladé dalSich naleztt odbornych
l1ékaia (shodnych s témi, které stézovatel cituje v kasacni stiznosti), vypracovanych v roce 2012,
zdravotni stav a funkéni schopnosti Zalobce odpovidaji T1. stupni zavislosti. Zalobce potiebuje
pomoc pouze v péti zakladnich Zivotnich potfebach (orientace, komunikace, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost).

[51]  Nasledné byl zalobci rozhodnutim ufadu prace ze dne 14. 1. 2013 zpétné pfispévek
na péci snizen na 4 000 K¢. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 22. 4. 2013, které vychazelo z posouzeni posudkové komise v Brné
zedne 19. 3. 2013. Zalobce nebyl vysetfeni pfitomen, zobsahu tohoto posudku
ani z odavodnéni rozhodnuti nelze zadné pfezkoumatelné davody svédcici o zlepseni
zdravotniho stavu zalobce a tim i sniZzeni stupné zavislosti na péci jiné osoby vycist.

[52]  Uvedena rozhodnuti byla ve zkraceném pfezkumném fizeni zrusena, a to pro nezakonné
zpétné snizeni pfispévku. V novém fizen{ byl zalobci nejprve za minulé obdobi opétovné pfiznan
piispévek ve vysi 12 000 (rozhodnuti nasledné opét v pfezkumném fizeni zruseno), ktery mu byl
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2013 doplacen. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013 mu byl piispévek
s uc¢innosti od 1. 9. 2013 sniZen na ¢astku 4 000 K¢. Odavodnéni tohoto cca o 8 mésict casove
starstho rozhodnuti je téméf doslovnym opisem puavodniho jiz zruseného prvostupnového
rozhodnuti.

[53]  Stézovatel si pro ucely odvolactho fizeni vyzadal nové posouzeni zdravotniho stavu
posudkovou komisi v Brné. Zalobce nebyl jednani komise pfitomen. Z nové provedeného
socialniho Setfeni ze dne 24. 9. 2013 zadné zlepSeni zdravotniho stavu zalobce nevyplyva.
S Zalobcem lze souhlasit 1 v tom, Ze Setfeni ze strany socialnich pracovnic nebylo provedeno
v rozsahu uvadéném v kasacéni stiznosti. Z jejich obsahu nelze ani dovodit, ze by Zzalobce
pfed piislusnymi pracovnicemi tvrzené ukony provadél.

[54] Zadnéa relevantni zjisténi nejsou seznatelnd ani ze zavéra posudkové komise ze dne
4.12. 2013, ani z doplnéni ze dne 15. 1. 2014. Neni vibec zfejmé, z ceho komise dovodila,
ze zalobce sporné ukony zvlada. Neni ani zfejmé, z ¢eho bylo dovozeno, Ze se Zzalobce nauci sam
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oblékat, obouvat, provadét osobni hygienu ¢i pfipravovat si stravu, resp. zjakého duavodu
se v souvislosti s jeho tézkym zdravotnim postizenim jedna o zvladnutelné a osvojitelné aktivity.

[55]  Argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti dovolavajici se osobni pfitomnosti zalobce
piijednani posudkové komise vroce 2012 jednak neni relevantni, nebot’ z téchto zjisténi
pfezkoumavané rozhodnuti nevychazi, ale zejména nema oporu ve spisové dokumentaci.
Z jediného posudku z roku 2012 (posudek uradu prace ze dne 16. 11. 2012) pfitomnost zalobce
u vysetfeni nevyplyva. Nepfitomnost zalobce pfi zasedani posudkové komise v Brné (19. 3. 2013,
4.12.2013 a 15. 1. 2014) vyslovné potvrzujf jednotlivé posudky.

[56] K otazce potiebnosti ¢i vhodnosti osobniho prosetfeni posuzované osoby v posudkové
komisi soud odkazuje na nazor uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44.
V tomto rozsudku je uvedeno, Zze pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby lékafem okresni
spravy socialntho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. I podle dalsi
judikatury je vySetfeni posuzovaného pfi jednani komise zakladnim prostfedkem
pro piip. odstranovani rozporia mezi zavéry socialntho Setfeni a posudkovym hodnocenim
posudkové komise. Z uvedeného vyplyva, ze v daném piipad¢ bylo vysetfeni Zzalobce pfi jednani
komise zcela na misté.

[57]  Tvrzeni sté¢zovatele, ze zalobce v minulosti navstévoval internatni skolu pro sluchové
postizené, nema s pfedmétem sporu zadnou souvislost. Obdobné tvrzeni, ze umi Cist a psat,
nema na zvladani spornych zivotnich potfeb zadné dopady.

[58]  Po prostudovani posudku vypracovanych v ramci odvolactho fizeni se soud ztotoznil
se zavery krajského soudu, ze posudkova komise nezohlednila potize a namitky zalobce v oblasti
zvladani spornych zakladnich zivotnich potfeb dostatecnym a pfesvédcivym zpisobem.

[59]  Obecné namitky stézovatele, ze jeho posudky jsou uplné, objektivni a presvédcivé, na této
uvaze nemohou nic zménit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[61]  StéZovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizend
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. £ s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce mél ve véci plny dspéch,
proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu naklada fizeni
proti stézovateli.

[62]  Soud pfiznal zastupkyni opatrovnika Zzalobce nahradu naklada fizeni za jeden ukon pravn{
sluzby, a to sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti, jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi odména ve vysi 1 000 K¢
[§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 advokatntho tarifu, zvySena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)].

[63] Soud dile rozhodl o nepfiznani odmény ani nahrady hotovych vydaju za pfevzeti
a pfipravu véci, nebot’ stejna zastupkyné jiz zastupovala Zalobce v fizeni pfed krajskym soudem,
ktery ji za tento ukon pravni sluzby nahradu nakladt fizeni pfiznal. Soud nepfiznal nahradu
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nakladt fizeni ani za deklarovanou poradu s opatrovnikem Zzalobce, nebot’ tato neni ve spise
zadnym zpusobem dolozena

[64]  Zastupkyné soudu sdélila, ze nenf platkyni dané¢ z pfidané hodnoty.

[65]  Zalovany je povinen zaplatit zalobci jako ndhradu nakladu fizenf o kasaéni stiznosti ¢astku
1300 K¢ k rukam zastupkyné opatrovnika zalobce JUDr. Evy Frélichové, advokatky se sidlem
Kollarova 336/3, Znojmo, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. zaff 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





