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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: nejvy$si
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad,
se s{dlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti: Enfinity 22 s.r.o., se sidlem Ovocny trh 12,
Praha 1 — Staré Mésto, zastoupena JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph. D., advokatem, se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, o zalob¢ proti rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ze dne
20. 12. 2010, ¢. j. 13762-9/2010-ERU, ze dne 14. 3. 2012, ¢ j. 02392-4/2012-ERU, a ze dne
18.9.2013, ¢. j. 11228-5/2013-ERU, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2015, ¢ j. 62 A 113/2013 — 110,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce broji proti rozsudku Krjského soudu v Brné
(dale ,.krajsky soud®) ze dne 17. 4. 2015, ¢ j. 62 A 113/2013 — 110 (déile ,,napadeny rozsudek®),
jimz krjsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 13762-9/2010-ERU (dale jen ,rozhodnuti o udéleni licence®), ze dne 14. 3. 2012,
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.j.023924/2012-ERU (dile jen ,trozhodnuti o zméné ¢ 001€), a ze dne 18. 9. 2013,
.j- 11228-5/2013-ERU (dale jen ,,rozhodnuti o zméneé ¢. 002°).

O< O«

Napadenym rozhodnutim o udéleni licence Zalovany podle zikona ¢ 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,energeticky zakon®), udélil osobé
zucastnéné na fizeni licenci ¢. 111017970 na vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné
se vznikem opravnéni a terminem zahdjeni licencované cinnosti ke dni pravni moci
tohoto rozhodnuti (20. 12. 2010) na dobu 25 let. Sidlem osoby zac¢astnéné na fizeni byla Praha 9,
Sezemicka 2, rozsah podnikani na zakladé licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem
2,593 MW, provozovna byla vymezena jako ,,FVE Enfinity 22 Praha, k. 4. Horn{ Pocernice,
obec Praha p. ¢. 4036/351, 4036/396, 4036/86, 4036/286, 4036/402. Rozhodnutim o zméné
¢. 001 ze dne 14. 3. 2012 zalovany rozhodl o zméné této licence v udaji o drziteli licence, kde bylo
zménéno jeho sidlo na Praha 6, Na Vini¢nich horach 24. Rozhodnutim o zmén¢ ¢. 002 ze dne
18.9.2013 Zalovany rozhodl o zméné¢ licence v udaji o drziteli licence, kde bylo zménéno
jeho sidlo na Praha — Nové Mésto, Opletalova 55.

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu domahal zrueni rozhodnuti o udéleni licence
a obou rozhodnuti o zméné (dale ,,napadena rozhodnuti®), nebot’ podle zalobce nebyly splnény
podminky pro udéleni licence stanovené energetickym zakonem a provadéci vyhlaskou
k energetickému zikonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikini
v energetickych odvétvich (dile jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.”). Pokud jde o rozhodnuti
o udéleni licence, zalobce namital, ze revizni technik ve zpravach o vychozi revizi elektrického
zafizeni ze dne 1. 12. 2010 kvalifikoval venkovni prostory jako nebezpecné a zvlast’ nebezpecné.
Osoba zGc¢astnéna na fzeni véak nedolozila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.
Za této situace nemohl Zalovany uzaviit, ze osoba zucastnéna na fizeni dolozila splnéni
technickych predpoklada podle § 5 odst. 3 energetického zakona k zajistén{ licencované ¢innosti.
Podle Zalobce byla licence udélena, aniz pro to byly splnény podminky. Rozhodnuti o udéleni
licence je tak podle zalobce nezakonné. Rozhodnuti o zménach licence formalné méni pavodni
rozhodnuti o udéleni licence, ze spravniho spisu vsak nelze dohledat, zjakych davoda bylo
takto rozhodnuto a jaké dukazy byly provedeny a zména neplyne ani z ,kompletniho vyroku®,
rozhodnuti jsou tak neptezkoumatelna. Zalobce navrhl zrusit viechna napadena rozhodnuti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve konstatoval, ze zaloba byla podana vcas,
a zalobce byl v posuzované véci bezpochyby aktivné legitimovan k podani zaloby. Krajsky soud
dale uvedl, ze institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnftho (dale jen ,s. f. s%), byl zaveden k ochrané¢ objektivniho prava (zakonnosti),
a to ve specifickych pfipadech, kdy to vyzaduje (zavazny) vefejny zajem; tim je tento prostfedek
zcela mimofadnym, coz se nutné musi projevit pfi posuzovani divodnosti zalobnich bodu.

Krajsky soud pfedné obecné¢ vymezil divody, které by mohly vést ke zruseni licence,
pficemz uvedl, ze s ohledem na princip ochrany dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
vefejné moci a princip presumpce spravnost akta vefejné moci pfichaz zruseni licence v tvahu
pouze v piipadé zavaznych zjisténi. Mohlo by se jednat napt. o zjisténi, ktera vyplynou z dukaza
ziskanych v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ptipadné z rozsudku trestnich soudu
o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladd,
z nichz vySel spravni organ, a to za situace, kdy napravu nemohl realizovat saim spravni organ.
Kromé toho by ke zruseni rozhodnuti mél soud pfistoupit v piipadé jinych obdobné¢ vyznamnych
zjisteni indikujicich divodné pochybnosti v tom smeéru, ze toto rozhodnuti vibec nemélo byt
vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo Ze je jejich splnéni
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zamlzeno natolik vyznamneé, ze zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opravnovat k zavéru,
ze byla dina dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost spravnfho rozhodnuti.

Krajsky soud konstatoval, ze pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti o udéleni licence,
tedy rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviujici osobu
zucastnénou na fizeni uvést energetické zafizeni do provozu. Shodné na licencni fizeni nahlizel
Nejvyss spraval soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véd sp. zn. 8 As 18/2008.

K namitce proti rozhodnutim o zméne licence ¢. 001 a ¢ 002 krajsky soud uvedl,
ze zalovany rozhodoval o zméné licence na zakladé oznamené zmény sidla osoby zucastnéné
na fizeni, jiz pfedim byla licence udélena, na zakladé prfedlozenych doklada tykajicich
se této zmény a zadosti o zménu. Z obsahu zadosti o zménu licence, resp. z oznamen{ o zméné
sidla jednoznaéné plyne, ze pfedmétem byla zména sidla, a im 1 kontaktn{ adresy pro doruc¢ovani
pisemnosti, opfena o aktualni vypisy z obchodniho rejstifku. Pfedmét zmény, a tim 1 samotného
fizeni o zméné, je tim vymezen jednoznacné, tomu odpovidi i obsah rozhodnuti o zméngé,
ktera se od puvodniho rozhodnuti o udéleni licence lisi pravé v udaji o sidle osoby zucastnéné
na fizeni. Pfestoze rozhodnuti o zméné puvodniho rozhodnuti o wudéleni licence jsou
formulovana jako ,,uplna znéni* puvodniho rozhodnuti o udéleni licence (s promitnutim zmén,
které byly pfedmétem fizeni o zméné) a vyrok rozhodnuti o zméné ptsobi jako ,,nova rozhodnuti
o udéleni licence®, jejich materialni obsah je nutno posuzovat ve spojeni s nosnymi skutkovymi
duavody, které vyplyvaji ze zadosti o zmeénu, resp. z oznameni zmény a z obsahu spravnfho spisu
a které provedenou zménu vymezuji. Rozhodnuti o zméné licence je rozhodnutim
formulafovym; jde o rozhodnuti o udéleni licence, materializovano je jako listina, jez je samotnou
Hlicencl“. Byt toto rozhodnuti v sobé zahrnuje puvodni, zménou dotéeny text licence, nema
ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti o udéleni licence pravni acinky ,,odklizeni* pfedchozich
rozhodnuti tykajicich se téze licence; nemuze byt pfitom dal§im ,,novym* rozhodnutim o udéleni
licence jiz z toho duvodu, ze se skutkové opira pouze o doklady tykajici se zmény a zaklada
pravni ucinky pouze ve vztahu k nové posuzovanym skutecnostem v navaznosti na obsah
7adostl. Rizeni o zméné licence, v némz bylo nakonec vydano rozhodnuti o zmeén¢ licence, bylo
vymezeno zadostl. Jestlize bylo zazadano o zménu rozhodnuti o udélen{ licence z divodu zmény
sidla osoby, jiz pfedtim byla licence udélena, pak v tomto rozsahu mél zalovany o zadosti
rozhodnout. To se podle krajského soudu také stalo, nebot’ Zzalovany rozhodl tak, Ze udaj o sidlu
osoby zucastnéné na fzen{ zménil. Rozhodoval-li Zalovany o zméné licence, pak bud’ mohl vydat
rozhodnuti, jehoz vyrok by obsahoval ptivodni text (z ptivodniho rozhodnuti o udéleni licence)
s udajem o tom, ze tento text se nahrazuje, a s novym textem nahrazujicim dosavadni text,
tedy s novym udajem ohledn¢ sidla, anebo zvolit takovou formu rozhodnuti, jez ma formu
,»uplného zneéni licence® (kde vyrokem je ve skute¢nosti aktualni text udélené licence po zahrnuti
zmén, o néz bylo pozadano). Zvolil-li Zalovany druhy zptsob, nikterak to nepfivodilo nejasnost
o tom, nakolik se zména licence dotyka puvodniho rozhodnuti. Ze shora uvedeného je zfejmé,
ze zména se puvodniho rozhodnuti dotykd v ddaji o sidlu osoby zucastnéné na fizeni.
Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence tak ze shora uvedenych duavodu nejsou
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost.

K namitce nedoloeni stanoviska Technické inspekce Ceské republiky v fizeni o udéeni
licence krajsky soud uvedl, ze z energetického zdkona ve spojeni s vyhliskou ¢. 426/2005 Sb.
vyplyva, ze posouzeni pozadavkl zvlastnich pravnich pfedpisti na uvedeni energetického zafizeni
do provozu (a s tim souvisejici otazka dolozeni vSech zavaznych stanovisek) neni pfedmétem
licen¢nitho fizeni. Technické pfedpoklady doklada zadatel o licenci jednak rozhodnutim
stavebniho ufadu a kromé toho dokladem prokazujicim splnéni pozadavku zajisténi bezpecnosti
price (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Zakonodarce odkazal
v poznamce pod carou, ktera jako nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova
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pomucka, na § 6¢ odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o stitnim odborném dozoru
nad bezpecnostl price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zdkon ¢. 174/1968 Sb.©),
podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisdt pfi uvadéni do provozu
a pii provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatfeni a provedeni
prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych piipadech; pfi vyrobé vyhrazenych tlakovych zafizen,
nevztahuje-li se na né platné nafizeni vlady vydané k provedeni zvlastniho zakona. Z citovanych
ustanoveni, ve spojeni s tim, ze zakonodarce vyslovné zminuje pro tucely licencniho fizeni
dolozeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by mél zadatel o licenci nutné dokladat jesté stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky. V licenénim fizeni je tedy zadatel o licenci povinen
pouze dolozit splnéni technickych pozadavkt rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem
prokazujicim zajistén{ revize energetického zafizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se
o tzv. povinné dukazy, pfedkladané spolu se zadosti o udéleni licence. Piislusnym organem statni
spravy k povoleni provozu energetického zafizeni tohoto typu je stavebni ufad. Nelze pfijmout
argumentaci, ze by v licenénim fizeni méla byt meritorné posuzovana problematika, ktera spada
do kompetendi jiného organu statni spravy; jiz s ohledem na to nelze z vyse citované pravni
upravy dovodit opravnéni zalovaného posuzovat v licenénim fizeni technickou dokumentaci
energetického zafizeni z toho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢ 73/2010 Sb.,
o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich (dile jen ,,vyhlaska ¢. 73/2010 Sb.©), spada.
Odpovéd na tuto otazku poskytuje technickd dokumentace stavby energetického zafizeni
(nikoli tedy revizni zprava) a tu musel mit k dispozici stavebni afad pfi svém rozhodovani. Z vyse
uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost

Zalobce (dile jen ,st¢zovatel) podal proti vyroku ¢ I napadeného rozsudku kasaéni
stiZnost, a to konkrétné z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti
uvedl, Zze zalobu podaval vzhledem k tomu, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyvalo, ze osoba
zucastnéna na fizeni usilovala o licenci na vyrobu elektfiny do konce roku 2010, aniz radné
dokladala splnéni podminek pro jeji udéleni. Podnét k podani Zaloby vzesel prave
od Energetického regulacniho ufadu. Podnikini v energetice patif mezi ty pfipady,
kdy energeticky zakon vaze provozovani ¢innosti na autoritativni souhlas statu. Licenci lze
pfitom vydat jen za pfedpokladu striktntho splnéni podminek, a to obecnych i zvlastnich.
Udélenim licence stat garantuje, ze do podnikani v regulované oblasti vpousti jen ten subjekt,
u n¢hoz splnéni veskerych zakonnych podminek originarné ovéfil. Licence v energetice neni
jen pouhym Zivnostenskym opravnénim bez vazby na hmotny substrat, jinak by § 5 odst. 3
energetického zakona nemél smysl. Nazor, ze tyto nalezitosti pro udéleni licence nejsou
zapottebi, by tedy hrub¢ odporoval vyslovnému zaikonnému pifkazu. Oveéfeni splnéni
tohoto zakonného piikazu je nemozné pifi ignorovani splnéni uvedenych podminek
pravé u energetického zafizeni. Argumentace, Ze udélenim licence se nepovoluje provoz
energetického zafizeni jako stavby, ve své podstaté nesmi suspendovat zakonny pitkaz podle § 5
odst. 3 energetického zakona. Licence sice je povolenim k podnikani, ale pfedpokladem
tohoto povoleni je striktni dolozeni existence bezpec¢ného a provozuschopného energetického
zafizeni. Stézovatel upfesnil, ze formalni dosazeni licence do konce roku 2010 mélo vliv na vysi
cerpané podpoty, a dale vtomto sméru odkazal na kontrolni zavéry Nejvyssitho kontrolnftho
ufadu.

Ve vztahu k rozhodnutim o zméné krajsky soud nepfisvédcil Zalobnim namitkam,
ackoliv mél pro namitané vady rozhodnuti zrusdit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] Napadeny
rozsudek je vtomto rozsahu dilem i nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] a dilem je zaloZen na nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. Spravni zalobou byla napadina rozhodnuti o zméné, nebot’ tato rozhodnuti fakticky
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,0dklizi* rozhodnuti o udéleni licence. St¢zovatel ma za to, Ze je tieba primarné vychazet z toho,
jak zalovany rozhodl (vyrok rozhodnuti). Teprve poté lze rozhodnuti pomérovat se zadosti
ucastnfka a provedenym dokazovanim. Vyrok lze pfitom vykladat jen v souvislosti se zahlavim
nebo s odavodnénim, jestlize to obsah vyroku blize ozfejmuje a lze-li jeho pomoci odstranit
pfipadné pochybnosti (viz napt. usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 2021/2007). V pfedmétné véci spravni rozhodnuti ale zidné odtvodnéni vyjma
zahlavi neobsahovalo. Pokud krajsky soud dovodil, ze obsah rozhodnuti je tfeba vykladat
ve spojeni se skutkovymi davody vyplyvajicim z obsahu spravnitho spisu, zalozil rozhodnuti
na nespravném pravoim hodnoceni. Melo-li byt rozhodnuti vykladino ve spojeni s podklady,
které k jeho vydani vedly, znamenalo by to ve svém dusledku, ze bez znalosti spravniho spisu
by nebylo lze rozhodnuti vylozit tfetimi osobami. To by ve vztahu k posuzovani ucinka
vefejnopravnich akta v pravnich vztazich nebylo udrzitelné.

V pfedmétné véci obé rozhodnuti o zméné formalné méni celé rozhodnuti o udéleni
licence, avsak ze spravniho spisu nelze dohledat, z jakych duvodu je tak ¢inéno, kdyz jak Zzadost
ozménu licence, tak listiny ve spisu obsazené, sméfuji k dolozeni zadosti toliko v rozsahu
pozadované zmeény licence. Pii absenci jakéhokoliv zaznamu napf. ve smyslu § 53 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. £.°), nelze ze spisu
ke zmén¢ licence dovodit, jaké dukazy byly ve spravnim fizeni vlastné provedeny. Nejsou-li
ve spravnim spise obsazeny dukazy, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
svého rozhodnuti, oporu ve spise, a fizeni je tak postizeno vadou, pro kterou bylo namisté
napadené rozhodnuti zrusit i bez jednani Pro posouzeni, jak mél zalovany rozhodnout,
nutno vychazet z pravntho stavu v dobé rozhodovani. Krajsky soud mél aplikovat § 9 odst. 2
energetického zdkona po pfijed zikona ¢ 211/2011 Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 18. 8. 2011,
podle n¢hoz, ma-li byt rozhodnuto o zméné rozhodnuti o udéleni licence, provede Energeticky
regulacni Gfad nové fizeni a vyda nové rozhodnuti ve véci Tedy jedna se zjevné o situaci
pfedvidanou v § 101 pism. e) spravniho fadu, podle n¢hoz se provede nové fizeni a vyda nové
rozhodnuti ve véci, nebot’ tak stanovi zvlastni zakon. Krajsky soud tim, ze toto ustanoveni
neaplikoval, zalozl rozhodnut{ na nespravném posouzeni pravni otazky.

Pokud rozhodnuti o zméné obsahuje kompletni vyrok, jako by bylo rozhodovano
oudéleni licence poprvé, neni zfejmé, v jakém rozsahu se rozhodnuti o zméné dotyka
pfedchoziho rozhodnuti, resp. zda nahrazuje zcela pfedchozi rozhodnuti o licenci,
nebo zda rozhodnuti nahrazuje materidlné jen v rozsahu, ve kterém bylo ve skutecnosti
provadéno fizeni o zméné licence. Neni tedy zfejmé, v jakém rozsahu mély pominout acinky
puvodni licence a jaké ucinky v sobé rozhodnuti o zméné spojuje. Tato nesrozumitelnost cini
rozhodnuti o zméné nepfezkoumatelnym. Argumentace krajského soudu, ze rozhodnuti o zméne
nemuze mit ucinky nového rozhodnuti, ackoliv na druhou stranu pfipousti, ze Zalovany
zvolil formu jakéhosi ,,uplného znéni licence®, je wvnitin¢ rozporna. Napadeny rozsudek
je tak v tomto sméru nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Stézovatel dale v zalobé mamital, ze v licenénim fizeni pfedlozena revizni zprava Z. S.
konstatovala, ze vnéjsi prostory mély povahu prostoru zvlasté nebezpecného. I podle technické
zpravy technologie stfech ¢ast VOTS 1 ze dne 30. 11. 2010, bylo venkovni prostfedi
charakterizovano tifidou AD3, tedy jako vn¢jsi vliv, v dusledku n¢hoz se prostory, v nichz vliv
pisobi, povazuji ve smyslu technické normy CSN 33 200-3 za zvlast’ nebezpecné prostory. Maji-
li venkovni prostory povahu prostoru zvlasté nebezpecného, pak se jednalo ve smyslu piflohy ¢. 1
vyhlasky ¢ 73/2010 Sb., o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich, o vyhrazené zafizeni
tiidy I skupiny B, kjehoz uvedeni do provozu je nutné stanovisko organizace statniho
odborného dozoru, resp. Technické inspekce Ceské republiky. Toto nebylo piedlozeno, a proto
nebyly splnény technické predpoklady ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona. Krajsky soud
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zalozil rozhodnuti na nespravném posouzeni, ze v licencnim fizeni z hlediska splnéni technickych
pfedpokladi neni zadatel o licenci povinen dokladat bezpecnost energetického zafizeni
odbornym a zavaznym stanoviskem Technické inspekce v pifpadech, je-li energetické zafizeni
vyhrazenym zafizenim L. tifdy ve smyslu citované vyhlasky.

Z § 5 odst. 3 energetického zakona ve znéni do 31. 12. 2010 vyplyva, ze energetické
zafizeni musi odpovidat pravnim pfedpisim a technickym normam. Stézovatel odkazal na § 6¢
odst. 1 pism. a), § 7b odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢ 174/1968 Sb., piilohu ¢ 1 vyhlasky
¢. 73/2010 Sb., a vyhlasku ¢. 426/2005 Sb. Podle stézovatele se v pfedmétném piipad¢ jednalo
o energetické zaifzeni tHdy I vyhrazenjch zafizeni a proto mohla jen Technickd inspekce CR
uzaviit, ze energetické zafizeni spliiuje pozadavky vyhrazenych technickych zafizeni
a ze je schopno bezpecného provozu. Stanovisko je odbornym vyjadfenim, co do obsahové ¢asti
se neodliSuje od zpravy o vychozi revizi. Tedy vzdy by se melo jednat o kontrolu - reviz stavu
zafizeni z hlediska bezpec¢nosti jeho provozu. Stanovisko se vsak od zpravy o vychozi revizi
odlisuje tim, Ze je smi vyhotovit nikoliv revizni technik, nybrz a jen organizace statniho
odborného dozoru. Odborné vyjadfeni specialniho subjektu nelze nahradit prostou revizni
zpravou. Trvat na dolozeni bezpecnosti energetického zafizeni fadnym dokladem ma vyznam,
nebot’, jak vyplynulo zalobci z ufedni cinnosti, v nékterych pfipadech zadatelé o licenci
pfedkladali vlicenénim fizeni zpravy nedplné, nepravdivé, nckteré revizni zpravy deklarovaly
bezpecnost i zjevné nedokoncenych instalaci, v nékterych ptipadech revizni technici, byt’ vydali
revizni zpravu, zaf{zeni ani nezhlédli ¢ neprovedli potfebnd méfent.

Rozhodnuti o licenci je skutecné toliko rozhodnutim o povoleni k podnikani, nicméné
v licencnim fizeni musi byt fadné¢ dolozeno, Ze energetické zafizeni je schopno bezpecného
provozu. Pozadavek je o to naléhavejsi, ze licencnik je v zasadé povinen zahajit vykon
licencované cinnosti v terminu stanoveném v rozhodnuti o udéleni licence. Licence v energetice
neni jen pouhym zivnhostenskym opravnénim bez vazby na hmotny substrat ¢innosti. Formulace
v bod¢ 3 piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. nijak nevybocuje z t¢elu revizi jako takovych,
nebot’ vzdy se jimi kontroluje a osvédCuje stav zafizeni z hlediska bezpecnosti, ma-li byt zafizeni
uvedeno do provozu. Obdobné formulace uZiva i technicki norma CSN 33 1500 ve vztahu
k vychozi revizi, s uvedenym koresponduje i vyrokova cast jak reviznich zprav, tak stanovisek
Technické inspekce CR, nebot’ vidy vyznivaji v zavér, zda je zafizeni schopno bezpeéného
provozu. Pokud jde o otazku, zda pfedmétné zafizeni je zafizenim I. tiidy ve smyslu vyhlasky
¢. 73/2010 Sb., jde o otazku skutkovou, kterd se promita do hodnoceni, zda zadatel o licenci
doklada bezpecénost energetického zafizeni fadnym dikazem. Zalovany se tak musi pii zjistovani
skutkového stavu zabyvat tm, zda v fizeni pfedloZeny dukaz fadné prokazuje, Ze energetické
zafizeni odpovida pravnim pfedpisim a technickfm normam. Z vyse uvedenych duvoda
stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil
ITI. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zacastnéna na fizeni se ke kasa¢n{ stiznosti vyjadfila nasledovné. K otazce nutnosti
existence zavazného vefejného zajmu pro moznost zrusit napadend rozhodnuti odkazala
na vyjadieni k Zalobé. K namitce pozadavku na dokladani stanoviska Technické inspekce CR
uvedla, ze tento pozadavek je neopodstatnény, nebot’ neexistuje zadné zakonné ani podzakonné -
na véc aplikovatelné - ustanoveni, které by jej stanovilo. Argumentace stéZzovatele je vnitiné
rozporna, kdyz na jedné stran¢ vyslovné uznava, ze v licen¢nim fizeni se nerozhoduje o povoleni
provozu elektrarny, na druhé strané trva na dolozeni podkladu o tom, Ze lze provoz povolit
(ze je tfeba aplikovat ustanoveni podzakonného pifedpisu, které se samo tyka pouze uvadéni
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do provozu). Stézovatel ignoruje dikci provadéci vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., kterd taxativné
stanovila, jaké podklady ma zadatel k zadosti piikladat. Podoba spravniho fizeni o udéleni licence
k vyrobé elektfiny byla a je pfedurcena pozadavky stanovenymi energetickym zakonem (jako lex
specialis) a spravnim fadem. Obsahové ndlezitosti zadosti o udéleni licence byly v roce 2010
upraveny v ust. § 7 odst. 2 a 3 energetické¢ho zakona, pficemz odst. 4 tohoto ustanoveni vymezil
pfilohy k zadosti. Zakonem stanovené nalezitosti zadosti o udéleni licence byly a jsou
konkretizovany v licen¢ni vyhlasce. Jak zakonem stanovené nalezitosti zadosti o udéleni licence,
tak jejich podzakonna konkretizace, jsou pfitom odrazem zakonnych pfedpoklada (podminek)
pro udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich dle ust. § 5 energetického zakona.
Energeticky zakon blize nespecifikoval, co se rozumélo technickymi pfedpoklady ve smyslu § 5
odst. 3 véty ctvrté. Z § 9 pism. a) licencni vyhlasky jakozto provadéciho pfedpisu vyplyvalo,
ze technické predpoklady se prokazovaly pfedlozenim ,,dokladu o splnéni pozadavkua k zajisténi
bezpecnosti price (zprava o revizi)“ s odkazem v poznamce pod ¢arou na § 6¢ odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 174/1968 Sb. Vycet § 9 vyhlasky je taxativni. Je to pouze Energeticky regulacni urad,
kdo je nadin zakonnym zmocnénim dopfedu vymezit pozadavky na podobu Zzadosti
a jako spravni organ muze vyzadovat podklady od tc¢astniku fizeni pouze tam, kde pro to existuje
zakonny titul, je to ve vztahu kdcelu a pfedmétu fizeni nezbytné a nemuize si opatfit
takové podklady saim z ufedni evidence. Povinnost obstaravat stanovisko Technické inspekce
nema ani sam zalovany, zakon ¢ 174/1968 Sb. a vyhlaska ¢ 73/2010 Sb. tuto povinnost
pro ucely tohoto fizeni nestanovi. Sama provadéci vyhlaska takovou povinnost nemuze zalozit,
pokud takova povinnost nevyplyva ze zdkona. Tento zakon ukldda v § 6c odst. 1 pism. a)
povinnost zajistit bezpecnostni opatfeni a provedeni i toliko revizi vyslovné ve stanovenych
piipadech ,,uvadéni do provozu® a pfi ,,provozovani vyhrazenych technickych zafizeni. Licence
dle § 3 odst. 1 a 3 energetického zikona je opravnénim k podnikatelské cinnosti,
nikoliv opravnénim k uvedeni zafizeni do provozu, ani k uzivani vyrobny elektfiny. Je to stavebni
ufad, ktery rozhoduje, za jakych okolnosti je mozné vyrobnu elektfiny provozovat. Existence
bezpecného a provozuschopného energetického zafizeni v fizeni prokazana byla, a to dolozenim
kolaudac¢niho souhlasu.

Dale osoba zacastnéna na fizen{ uvedla, ze prokazovani technické urovné energetického
zafizeni je otazkou skutkovou. Bezpecnost energetického zafizeni v rozsahu stanoveném v bodé
3 ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. musi revizni technik osvédcit, pokud dané energetické
zafizeni spada do néekteré z kategorii vyhrazenych elektrickych zafizeni, a platnost jim vydaného
osvédceni neni nijak podminéna tim, jestli bude ve véci néjak konat i Technicka inspekce CR.
V fizeni o udéleni licence byly pravn{ dpravou stanovenym zptusobem prokazany veskeré v tvahu
piipadajici prvky technické urovné, zatimco zalobce ani v kasacni stiznosti neuvedl jedinou
skutecnost, na zakladé které by bylo mozné dovodit opak.

Namitky viaci zménovym rozhodnutim jsou podle osoby zucastnéné na fizeni nespravné
a ukazkou pfepjatého formalismu. Pokud Zadala toliko o dil¢i zménu rozhodnuti, znamenalo to,
ze ve zbytku zadala o zachovani licence v dosavadni podob¢. Tento postup je v souladu s § 9
odst. 1 energetického zakona. Energeticky zakon ma pfednost pfed obecnou upravou
dle spravniho fadu. Pfedmétem zadost o zménu rozhodnuti jsou zménéné skutecnosti,
nikoli skutecnosti, které se v mezidobi nezménily. Osoba zucastnéna na fizeni také nemohla
nijak ovlivnit vedeni spravnfho spisu spravnim organem. Neexistuje duvod pro zruseni
zménovych rozhodnuti ani v pfipadé¢, Ze by na né bylo nahlizeno jako na nova rozhodnuti.
Na véc byl aplikovatelny § 68 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého odiavodnéni rozhodnuti neni
tfeba, jestlize spravni organ prvniho stupné vsem ucastntkem v plném rozsahu vyhovi
At jiz by byly — pokud jde o povahu a tcinky napadenych ,,zménovych rozhodnuti“ — spravné
zavery krajského soudu, nebo zavéry Zalobce, neménilo by to nic na tom, Ze by napadena
»zmeénova rozhodnuti® v testu zakonnosti obstala. Pokud by se jednalo o nova rozhodnuti
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s ucinky dle § 101 pism. e) véty druhé spravnfho fadu, z § 9 energetického zakona a § 102
spravntho fadu by jednoznacné plynulo, vjakém rozsahu nahrazuji rozhodnuti pfedesla
a jaké ucinky maji. Ani odlisny nazor od krajského soudu by nic neménil na zavéru, ze napadena
rozhodnuti obstoji v testu zakonnosti. Z uvedenych duvodua osoba zucastnéna na fizeni navrhla
zamitnout kasa¢ni stiznost.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi  spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podama osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102a {104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasa¢n{ stiznost neni divodna.

Podle § 66 odst. 2 s. f. s. je zalobu (proti rozhodnut{ spravniho organu) opravnén podat
nejvyssi statni zastupcee, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem. Nejvyssi spravni
soud pfredné¢ uvadi, Zze namitkami sté¢zovatele se jiz zabyval v pfedchazejicich rozhodnutich
tykajicich se jinych fotovoltaickych elektraren, pficemz neshledal duvod se od dffvéjsich zavéra
odchylovat. Jednotlivé namitky byly tudiz posouzeny pfedevsim s pfihlédnutim k nedavnému
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. 4 As 84/2015 — 37 (zavéry
vyslovené v uvedeném rozsudku byly nasledné¢ aplikovany také v dalsich rozhodnutich
Nejvysstho spravntho soudu — viz napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2015, ¢ j. 2 As 103/2015 — 171,
ze dne 2.10. 2015, & j. 7 As 90/2015 — 32, ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 4 As 132/2015 - 102,
nebo téz rozsudek ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6 As 102/2015 — 30; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stanovisko Technické inspekce CR

Stézovatel ve vztahu k rozhodnuti o udélen licence namital, ze v fizen{ bylo nutné
predlozit stanovisko Technické inspekce CR, piicems argumentoval zejména tim,
ze se v pfedmétném piipadé jednalo o energetické zafizen{ tiidy I. vyhrazenych zafizeni,
a proto mohla jen Technick4 inspekce CR uzaviit, ze zafizeni spliuje pozadavky vyhrazenych
technickych zafizeni.

Podle § 5 odst. 3 vety prvni energetického zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd Fddd
0 udéleni licence, musi prokdzat, e ma finanini a tfechnické predpoklady k ajisténi vykonn licencované Gnnosti.
Ze znéni § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona vyplyva, Zze doklady prokazujici finanéni
a technické predpoklady se piipoji k zadosti o udéleni licence. Zpusob prokazovani technickych
predpokladt u jednotlivych druht licenci blize upravuje vyhlaska ¢. 426/2005 Sb. Ustanoveni § 9
pism. a) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb. pak stanovi, ze ,[tlechnické predpoklady se prokazuji un novych
energetickych arizent sizemnim soublasems, kolandalnim rozbodnutin, ondmenim dméru apolit s ugivanim
stavby  stavebnimu ditadn a soulasné problasenim Fadatele, Fe stavebni iifad ugivani stavby nezakdzal,
nebo kolandalnim soublasem, a dile dokladem prokazujicim splnéni pofadavkii k ajisténi bexpelnosti price
(zprdva o revigi) stanovenych vlastnim pravnim predpisem.

Podle § 6¢c odst. 1 pism. a) zakona ¢ 174/1968 Sb.: ,,Organizace a podnikajici [yzické osoby
gajisti p1i wvadéni do provezu a pri provogovini vyhrazenych technickych zarizeni bexpecnostni opatieni
a provedeni problidek, revizi a kousek ve stanovenych pripadech; pii vyrobé vybrazenych Hakovych zarizens
nevtahuje-li se na né platné narizeni viddy vydané k provedent vldstniho gdkona
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zadatel o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich musi mimo jiné spliovat zakladni technické pfedpoklady, jejichz prokazani je nutno
dolozit jest¢ pfed vydanim samotného rozhodnuti o udéleni licence, a to prostfednictvim
vybranych dokladu, jez se mohou lisit v zavislosti na tom, pro ktery typ energetického zafizen,
resp. vjaké fazi jeho dokoncenosti, se licence udéluje (srov. ostatni skupiny energetickych
zafizeni vymezené v ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.). V nyni projednivané véci bylo
nutno dolozit dokumenty pozadované pro kategorii novych energetickych zafizeni ve smyslu
ustanoveni § 9 pism. a) vyhlisky ¢. 426/2005 Sb., kterymi jsou pfislusna rozhodnuti stavebniho
ufadu a tzv. revizni zprava neboli doklad prokazujici splnéni pozadavka k zajiSténi bezpecnosti
prace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 9. 7.2015, ¢ j. 4 As 84/2015 — 37, ve vztahu
k citovanému ustanoveni § 9 pism. a) konstatoval: ,,Toto wustanoveni vyblisky & 426/2005 Sb.
tedy vislovné pofaduje prediozeni zpravy o revizi, nikoli odborné vyjadyeni Technické inspekee CR. 7 wyse
uvedené pravni ripravy tikajici se prokdzdani technickych predpokladi pro udéleni licence tak podle nizoru
Nejyssiho spravnibo sondn nevyplyva, e by v ramei liceninibo 1izeni meél Zadatel odbomym vyjadrenim Technické
inspekce CR doklidat, e energetické zarizeni je schapno bexpeinébo provozu. Povinnost predlogit odbomé
vyjddreni Technické inspekce CR sttZovatel dovozoval 3 ustanoveni § 6¢ dkona & 174/1968 Sb., dle ktertho,
organizace a podnikajici fyzické 0soby zajisti pri madéni do provogn a pii provezovdni vybragenych technickych
garizeni bepecnostni opatieni a provedeni problidek, revizi a kousek ve stanovenyoh pripadech; pri vyrobé
vybrazenyeh tlakovych zaiizent, nevtabujedli se na né platné narizeni viddy vydané k provedeni vldstniho
gdkona, § 7 odst. 1 pism. a) a b) téhog zdkona, dle kterého, Ministerstvo price a socidlnich véc vybldskon
Stanovi, klerd technickd arizeni v prsobnosti organi a organizaci stamiho odborného dozoru (§ 3) se povaguji
ga vyhragend, a droven wri jejich arazeni do 1id, popripadé skupin, a stanovi bhZsi podminky
kladené na vybrazend technickd arizent, pokud jde o rirovert jejich bezpelnosts, umisténi, montiz, opravy, provog,
problidky, revize, kousky a provozni dokumentaci a vyblasku & 73/2010 Sb., v jejiz priloge 2 bodu 5
Je uvedeno, Ze arizeni tidy L (kam dle ndzoru stéovatele spada zaiizeni osoby Ziicastnéné na 1%zeni) Ize nvést
do provozu jen na dkladé odbomého a zavazného stanoviska organigace stdtnibo odbomého dozoru.
K této argumentaci stéZovatele Nejvyssi spravni soud nvadi, e se opird o pravni dpravu tikajici se nvidéni
technického aiizeni do provozm, kierd vSak neni v posuzované véc relevantni, nebot’ predmétem rozhodnuti
Zalovaného nebylo wvedeni arizeni osoby zdicastnéné na 1izeni do provozn ale ndéleni licence, resp. ména
rozhodnuti o udéleni licence. Nejyssi spravni soud v fto souvislosti stejné jako krajsky soud poukazuje
na roxsudek e dne 31. 8. 2009, & j. 8 As 18/2008 - 9, v néms dejsi soud poukdizal na § 3 odst 3
energetického zdkona, dle kterdho podnikat v energetickych odvéwich na sizemi Ceské rpubliky mohou
za podminek stanovenych timto dkonem [yické (& prdavnické osoby pouze na dikladé stitnibo sonblasu,
kterym je licence udélend Energetickym regulalnim riradem a konstatoval, e nemuige byt sporu o tom, Ze licence
udélend Zalovanym méla povabu opravnéni, resp. statnibo soublasu, k podnikatelské Gnnosti v prisiusném oboru
energetiky, pricems k povoleni provozu predmétého plyndarenského zarizeni byl prislusny spravni orgin odlisny
od Zalovaného, 1. stavebni sirad (...) S obledem na vyse nvedené se Nejvyssi spravni soud piné totoginje se
gdvérem krajského soudn, Ze v liceninim rizeni nelze posuzovat technickon dokumentaci energetického arizeni
g toho blediska, do jaké tiidy ve smyslu vybldasky & 73/2010 Sb. spadd, a to obplisté za sitnace, kdy stavebni
urad jeho provez za stanovenych podminek jiz povolil. Neni totig rikolem Zalovaného, aby v 1izeni o vyddni licence
nahrazoval a dubloval (Gnnost stavebnibo ditadu, v jehog pravomoci je povoleni provozu predmeétného arizent.

(bod 32, 33)

Osoba zucastnéna na fizeni v posuzované véci prokazala, ze disponuje povolenim
k uzivani zafizeni, nebot’ pfedlozla kolauda¢ni souhlas s jeho uzivanim ze dne 15. 12. 2010,
¢.j. P20/0OV/23027/1259/2010/bt/4, vydany Ufadem méstské ¢asti Praha 20. Namitka
stézovatele, ze se v nyni posuzovaném piipadé jedmalo o vyhrazené zafizeni tfidy 1. skupiny B
ve smyslu piilohy ¢ 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., a proto bylo nutné dolozit stanovisko Technické
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inspekce CR, neni divodna. Jak jiz Nejvyss spravni soud v obdobnjch piipadech vylozil,
v licencnim  fizeni nelze posuzovat technickou dokumentaci energetického zafizeni
z toho hlediska, do jaké tifdy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. spada. Také nebylo mozné
dovodit povinnost predlozit stanovisko Technické inspekce CR odkazem na ustanoveni § Gc
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1968 Sb. Pokud stézovatel odkazuje na formulaci uvedenou
ve vyhlasce ¢. 73/2010 Sb., konkrétng, ze: Zarizeni tiidy I. ke mést do provozu jen na dkladé odborného
a dvazného stanoviska organizace stitniho odborného dozorn, Nejvyssi spravni soud opakované uvadyi,
ze pfedmétem rozhodnuti zalovaného nebylo uvedeni zafizeni osoby zucastnéné na fizeni
do provozu ale udéleni licence, resp. zména rozhodnuti o udéleni licence.

K poukazu sté¢zovatele na jeho ufedni ¢innost, z nfz mu je znamo, ze v nékterych
piipadech Zadatelé o licenci pfedkladali v licenénim fizeni revizni zpravy nedplné, nepravdivé
a deklarujici bezpecnost zjevné nedokoncenych instalaci, Nejvyssi spravni soud uvadi
ze v posuzované véci nic nenasvédcuje tomu, ze by se jednalo pravé o takovyto pifpad. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, Ze osoba zucastnéna na fizeni dolozila veskeré pravnimi pfedpisy
pozadované podklady pro vydani rozhodnuti o udéleni licence, pficemz vjiz zminéném
kolauda¢nim souhlasu, ktery byl vydan pfed rozhodnutim Zzalovaného o udéleni licence,
je uvedeno, zZe stavba je dokoncena a v souladu se stavebnim povolenim, nebyly zjistény zadné
vady ani nedodélky. Stézovatel nadto ani netvrdil, ze by se v nyni posuzovaném piipadé mélo
jednat o revizni zpravy neuplné ¢ nepravdivé.

Rozhodnuti o zméné licence

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé odkazuje na vyrok rozhodnuti o udéleni licence ze dne
20.12. 2010, jehoz znéni je: ,,Energeticky regulaini iitad jako prisiusny spravni organ podle ustanoveni § 17
odst. 4 pism. a) Zakona & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni sprivy v energetickych
odvétvich a o 3méné nékteryoh dakonii (energeticky gdkon), ve xnéni jeho pozdéisich depliksi a zmén, podle § 8
1¢hoF zdkona a 3a pousiti ustanoveni §§ 67 zikona & 500/2004 Sb., spravniho iddu, v platnén néni ndéluje
licenci slo 111017970.° Licence byla podle obsahu udélena na dobu 25 let od vzniku opravnéni
k vykonu licencované cinnosti, pficemz opravnéni vznikne dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o udéleni licence. Sidlem drzitele licence byla Sezemicka 2757 /2, Horni Pocernice, Praha 9.

Nutno v této souvislosti odkazat také na vyroky rozhodnuti o zméné licence. Vyrok
rozhodnuti zalovaného o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. j. 02392-4/2012-ERU ze dne
14.3. 2012 zni nasledovné: ,,Energeticky regulaini rivad jako prisiusny spravni organ podle ustanoveni §§ 17
odst. 6 pism. a) zdakona & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vikonu stitni sprivy v energetickych
0dvétvich a o méné nékterych dakoni (energeticky gakon), ve xnéni poxdejsich predpisi, podle § 9 téhog zikona
a za pousiti ustanoveni § 67 zikona & 500/2004 Sb., spravniho vddu, ve inéni pogdéjsich piedpisi,
na akladé adosti drgitele licence e dne 12. 3. 2012 vyddavd nové rozhodnuti o udélent licence sl 111017970
gménon slo 001 itakto: [...), pficemz dale zobsahu vyplyva, Ze den vzniku opravnéni
je 20.12. 2010 a licence se udéluje na dobu do 19. 12. 2035 vcetne. Sidlem drgitele licence
Je na Vinicnich hordch 1834 /24, Dejvice, Praha 6.

Vyrok rozhodnuti zalované¢ho o zmeéné¢ rozhodnuti o udéleni licence ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 11228-5/2013-ERU, zni nasledovné: , Energticky regulaini iirad jako piisiusny spravni orgin
podle ustanoveni § 17 odst. 6 pism. a) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni
spravy v energeticRych odvétich a o méné nékterych dkondi (energeticky dkon), ve xnéni poxdéjsich predpisi,
podle § 9 téhos zikona a za pousiti ustanoveni § 67 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho radu, ve 3néni
pozdésich predpisa, vyddavi g viastnibo podnétu nové rogzhodnuti o udélent licence slo 111017970 2ménon iislo
002 takto: |...]* Sidlo driitele licence je Opletalova 1015 /55, Nové mésto, Praha.
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Jak z rozhodnuti o zmeéné licence ¢. 001, tak z rozhodnuti o zméné licence ¢ 002,
je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze se jednalo pouze o zménu pavodniho
rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ obé rozhodnuti jsou nadepsana jako ,,Rozbodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence”; ve vyroku je odkaz na ustanoveni § 9 energetického zikona
upravujictho zmény rozhodnuti o udéleni licence a je zde vyslovné zduraznéno, ze se jedna
o zménu ¢islo 001 a zménu cislo 002. Rozhodnuti o zméné licence ¢. 001 bylo vydané na zakladé¢
zadosti drzitele licence ze dne 12. 3. 2012 a rozhodnuti o zmén¢ licence ¢. 002 bylo vydané
.,z vlastniho podnétu®. Ze se jedna o zménu rozhodnuti o udéleni stavajici licence, to doklada
pouze odlisnost v sidle drgitele licence.

Stézovatel necinil spornou otazku doby, na niZz se licence udéluje, Nejvyssi spravni soud
vsak pfesto k tomu konstatuje nasledujici. Rozhodnuti o zméné obsahuj sice odlisny zptusob
formulovani doby, na kterou se licence udéluje a také terminu zahdjeni vykonu licencované
¢innosti, materialné se vSak nelisi od rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ pouze reaguji
na konkrétni termin nabyt{ pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, od které se pak odvijel
vznik opravnéni, takze v rozhodnutich o zméné mohlo byt jiz uvedeno konkrétni datum.
Ackoliv formaln¢ jsou tyto udaje vyjadfeny jinak, materialné se jednd o tatiz data, jez jsou
v obou pfipadech vazama na den nabytd pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.
Pokud Zalovany uvedl v rozhodnuti o zméné licence k vyrobé elektfiny tudaje o dni vzniku
opravnéni a terminu zahijeni vykonu licencované cinnosti konkrétnim datem a vysel
pfitom z dolozky pravni moci uvedené na puvodnim rozhodnuti o udéleni licence, nedoslo
v tomto ohledu ke zméné licence, pfestoze puvodni rozhodnuti o udéleni licence obsahovalo
pouze obecny odkaz, ze den vzniku opravnén{ a termin zahdjeni vykonu licencované cinnosti
je ,ode dne nabyti pravni moci® (srovnej rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
29.5.2013, ¢ j. 8 As 61/2012 - 53).

Na vyse uvedeném zavéru, ze rozhodnutimi o zménach ¢ 001 a ¢. 002 doslo pouze
k zméné¢ puvodniho rozhodnuti o udéleni licence co do sidla drzitele licence, nezméni
niceho ani skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti o zméné licence 001 a 002 je mimo jiné uvedeno,
ze se jedna o ,nové roghodnuti o udéleni licence®. Jak totiz konstatoval jiz krajsky soud, Zalovany
pfi rozhodovani o zadosti o zménu licence mohl budto vydat rozhodnuti, jehoz vyrok
by obsahoval puvodni text z puvodnfho rozhodnuti o udéleni licence s udajem o tom,
ze tento text se nahrazuje a s novym textem nahrazujicim dosavadni text, anebo zvolit formu
tzv. uplného znéni licence®, kde vyrokem je aktualni text udélené licence po zahrnuti
pozadovanych zmén.

Stézovatel namital, Ze krajsky soud mel aplikovat § 9 odst. 2 energetického zakona
po pfijeti zakona ¢. 211/2011 Sb., jenz nabyl ac¢innosti dne 18. 8. 2011, podle né¢hoz, ma-li byt
rozhodnuto o zméné rozhodnuti o udéleni licence, provede Energeticky regulacni tfad nové
fizeni a vyda nové rozhodnuti ve véci. Podle § 9 odst. 2 energetického zakona ve znénf ucinném
od 18. 8. 2011 plati: ,,Na zdkladé ozndmeni podle odstavce 1 Energeticky regulaini sirad rozhodne o méné
rozhodnuti o ndéleni licence nebo o ruseni licence podle § 10 odst. 2 a 3. Mad-li Energeticky regulaini iirad
rozhodnont o méné rozhodnuti o udéleni licence, provede Energeticky regulaini sitad nové iizeni a vyda nové
rozhodnuti ve véc.

Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se v rozsudku ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 2 As103/2015 - 171, vyjadfil k rozhodnuti o zméné ze dne 16. 4. 2013 vydaného na zakladé
zadosti drzitele licence ze dne 15. 4. 2013, tedy za ucinnosti vyse citované pravni Upravy.
Reagoval tak na kasacni namitku ze strany osoby zucastnéné na fizeni v daném fizeni, kterd
tvrdila, Ze rozhodnuti o zméné bylo novym rozhodnutim ve véci, které nahradilo rozhodnuti
o udéleni licence a v dusledku toho absentovalo rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho
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ptezkumu. V dané véci Nejvyssi spravni soud posoudil vyrok rozhodnuti o zméné a konstatoval,
ze se nejedna o nové rozhodnuti ve véci. V bodé¢ 26 citovaného rozsudku uvedl: ,,Newyss7 sprivni
soud mai za 1o, Ze drubé roxhodnuti o méné licence predstavuje pouge ménu pivodnibo rozhodnuti o udéleni
licence, nebot’ se tjkd licence shodného sla, je nadepsdno jako ,,Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udélent licence
v jeho vyroku je odkaz na [ 9 energetického dkona upravujiciho meény rogzhodnuti o udéleni licence
a_je v ném vyslovné uvedeno, Ze se jednd o ménu slo 003. Ve vyroku drubého roghodnuti o zméné licence
Je uvedeno také to, Ze je vydavino na dakladé Zadosti dritele licence e dne 15. 4. 2013, 3 &ehog je patrne,
e licence v dobé Zadosti jig udélena byla a disponovala ji stZovatelka. Na vyse uvedeném zavéru nic nemeént
ani to, Ze ve vyroku drubého roghodnuti o méné rozhodnuti o udéleni licence je mimo jiné uvedeno, e se jedna
0 ,,nové roxhodnuti o ndélens licence . Dale v bod¢ 27 citovaného rozsudku uvedl: ,,Newyss7 sprivni sond
tedy povaguje nazor stéZovatelky, Fe dmbé rozhodnuti o zméné licence nabradilo roghodnuti o udéleni licence
a krafsky soud mél proto Falobu proti rozhodnuti o méné licence odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1- s.,
za mylm. “ Podobné v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015-102, a ze dne 9. 7. 2015,
C.j. 4 As 84/2015 — 37, posuzoval Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o zméné vydané na zakladé
zadosti podané jiz v dobé¢ ucinnosti novely ¢. 211/2011 Sb. a v obou téchto ptipadech znél vyrok
rozhodnuti o zméné tak, Ze se ,,vydava nové rozhodnuti o udéleni licence®. Nejvyssi spravn{ soud
vsak v obou uvedenych piipadech tato rozhodnuti posoudil shodné tak, ze se jedna
pouze o zménu obsahu v ¢asti tykajici se sidla osoby zucastnéné, nikoliv o udéleni nové licence
(sp. zn. 4 As 84/2015), nebo pouze o zménu v Casti tykajici se osoby odpovédného zistupce
(sp. zn. 4 As 132/2015).

Jak uvedl jiz krajsky soud, mapadené rozhodnuti o zméné nemtize byt dal§im ,,novym®
rozhodnutim o udéleni licence jiz z toho duvodu, Ze se skutkové opird pouze o doklady tykajici se
jmenovité zmény (tady zmény sidla drzitele licence) a zakladad pravni ucinky pouze ve vztahu
k noveé posuzovanym skute¢nostem v navaznosti na obsah zadosti. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil namitkdim stézovatele, podle kterych rozhodnuti
o zmén¢ licence formalné méni celé rozhodnuti o udéleni licence aje nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ neni zfejmé, v jakém rozsahu se rozhodnuti o zméné licence dotyka
ptedchoziho rozhodnuti, v jakém rozsahu mély pominout ucinky puvodni licence a jaké veskeré
ucinky v sobé rozhodnuti o zméné licence vlastné spojuje. Nejedna se totiz o nova rozhodnuti
podle ustanoveni § 101 spravnfho fadu, nybrz o zmény puavodniho rozhodnuti o udéleni licence
postupem upravenym v ustanoveni § 9 energetického zakona.

Stejné tak nelze pfisvédcit namitce stézovatele, dle které je argumentace krajského soudu
vnitiné rozporna, nebot’ na jedné strané konstatuje, ze rozhodnuti o zméné licence nemuze mit
ucinky nového rozhodnuti ve smyslu ustanoven{ § 102 odst. 9 spravnfho fadu, avsak zaroven
piipousti, ze zalovany zvolil formu tzv. ,,uplného znéni licence®. Krajsky soud totiz konstatoval,
ze rozhodnuti o zméné licence nemaji ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti o udéleni licence
pravni ucinky ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho fadu (. nejedna se o rozhodnuti
zcela nahrazujicd puvodni rozhodnuti o udéleni licence) a dale poukazal na zpusob, jakym byla
zména rozhodnuti o udéleni licence provedena. Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni
soud za srozumitelnou, logickou a nerozpornou (obdobné srovnej také napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015 - 102, nebo ze dne
9.7.2015,¢.j. 4 As 84/2015 - 37).

Duvodna neni ani namitka stézovatele, podle které krajsky soud véc nespravné pravné
posoudil, pokud dospél k zavéru, ze obsah rozhodnuti je tfeba vykladat ve spojeni se skutkovymi
davody vyplyvajicimi z obsahu spravniho spisu. Rozhodnuti o zméné¢ licence ¢. 001 odkazuje
na zadost ze dne 12. 3. 2012, rozhodnuti o zméné licence ¢. 002 bylo vydino na zaklade
oznameni osoby zucastnéné na fizeni o zmén¢ sidla. V piipadé rozhodnuti o zméné licence 001
je tieba pfi pfezkumu spravnosti a zakonnosti zohlednit také obsah zadosti o zménu,
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ktera je soucast spravnfho spisu a v piipadé¢ prezkumu rozhodnuti o zméné licence ¢ 002
je také nezbytné zohlednit podklady ze spravniho spisu, aby bylo mozné posoudit spravnost
a zakonnost postupu zalovaného. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze rozhodnuti o zméné licence
¢. 001 navazovalo na zadost osoby zacastnéné na fizeni ze dne 24. 2. 2012 o zménu licence,
z divodu zmény sidla spolecnosti. Ze spravniho spisu dale plyne, ze v piipadé rozhodnuti
o zmén¢ licence ¢. 002 osoba zucastnéna na fizeni oznamila zalovanému zménu sidla spole¢nosti,
pficemz dolozila vypis 2z obchodniho rejstifku. Zalovany v reakci na toto ozndmeni
dne 16. 9. 2013 oznamil osob¢ zucastnéné na fizeni zahdjeni spravniho fizeni ve véci zmény sidla
spolec¢nosti. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil ani s namitkou, ze rozhodnuti o zméné
licence formalné méni celé rozhodnuti o udélent licence, avsak ze spravniho spisu nelze dohledat,
z jakych davodu je tak ¢inéno, a nejsou zde obsazeny dukazy, skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad svého rozhodnuti, proto nema oporu ve spisu.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany pfi udéleni licence, resp. rozhodnuti o jeji zméné,
nepochybil, se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou dobré viry osoby zucastnéné na fizeni
nastinénou stézovatelem v kasacni stiznosti, nebot’ to za této situace nema pro posouzeni véci
vyznam. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze se pln¢ ztotoznuje
také se zavérem krajského soudu (ktery je v souladu s principem pravni jistoty a principem
ochrany nabytych prav), ze ke zruseni napadeného rozhodnuti by v posuzované véci bylo mozné
piistoupit azv pfipadé zjisténi takovych vad fizeni o udéleni licence, které by mohly mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti, respektive by svoji intenzitou zasadné zpochybnily
vérohodnost ¢i pravdivost skutkovych podkladd, z nichz vysel spravni organ. O takovy pfipad
se véak v posuzované véci nejednalo.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv kasacni
davod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasacni stiznost st¢zovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizenf o kasa¢n{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
naklada nenalezi a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na ndhradu nakladda fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobé zuacastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, osoba zucastnéna
ani netvrdila, Zze by byl dan davod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s,
a proto ani ona nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 24. tnora 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda sendtu





