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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namesti 1245, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 20798/DS/2013/SR, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krjského soudu v Hrada Kralové ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 28 A 4/2014 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢nf stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel) v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla jako opozdéna odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2014, ¢ j. 20798/DS/2013/SR. Zalovanjz timto
rozhodnutim zamitl odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Méstského dfadu Trutnov ze dne
8.10. 2013, ¢. j. 2013/3704/SPR/NOH, kterym byl stéZzovatel uznin vinnym ze spachini
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

Stézovatel v zalobé namitl, ze se zalovany nepokusil dorucit své rozhodnuti
na elektronickou dorucovaci adresu jeho zmocnénce, ackoli o tento zpusob dorucovani v souladu
s § 19 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, pozadal. I pokud zpriva skuteéné opustila
server zalovaného, nejednalo by se o dorucovani v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ zprava
nebyla odeslana z adresy elektronické podatelny zalovaného, ale z osobniho e-mailu Ing. Bc. R. S.
Zmocnénec stézovatele by se navic nemohl o pfipadné e-mailové zprave ani dozvédét, nebot” ma
na své elektronické adrese nastaven SPAM filtr tak, Zze pfijme pouze elektronicky podepsané
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zpravy, jejichz odesflatelem je adresa elektronické podatelny ufadu, nikoli adresa jiné osoby, ¢imz
zmocnénec eliminuje dorucovani nevyzadané posty. Stézovatel tak mél za to, ze doruceni
rozhodnuti Zzalovan¢ho fikei dle § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo neucinné, toto rozhodnuti mu
doruceno teprve nahlédnutim do spravniho spisu dne 13. 2. 2014.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 13. 6. 2013 byla spravnimu organu
I stupné dorucena plna moc udélena stézovatelem zmocnénci R. K., LL.M., k zastupovani
v fizeni. Stézovatel soucasn¢ pozadal o zasilani veskerych pisemnosti v ramci tohoto fizeni na
elektronickou adresu zmocnénce X.

Spravni organ I stupné zidosti o dorucovani na elektronickou adresu vyhovel
a opakované se na ni pokusil zmocnénca stézovatele dorucit dne 14. 6. 2013 a dne 5. 9. 2013
pfedvolani k dstnimu jednani, dne 8. 10. 2013 rozhodnuti o pfestupku a dne 30. 10. 2013 vyzvu
na odstranéni vad podini — odvolini Zmocnénec stézovatele vsak prevzeti téchto zprav
nepotvrdil zpravou opatfenou jeho zarucenym elektronickym podpisem dle § 19 odst. 8
spravnfho fadu. Spravni organ mu proto uvedené pisemnosti zaslal prostfednictvim
provozovatele postovni sluzby na adresu trvalého pobytu.

Stejnym zpusobem postupoval rovnéz zalovany, ktery dne 9. 12. 2013 zaslal zmocnénci
stézovatele na uvedenou elektronickou adresu své rozhodnuti o odvolani z e-mailové adresy
Ing. Be. R. S., svého povéfeného pracovnika. Ani v tomto pipadé zmocnénec piijeti zpravy
nepotvrdil, rozhodnuti Zalovaného mu proto bylo doruc¢eno prostiednictvim provozovatele
postovni sluzby na adresu trvalého pobytu.

Krajsky soud posoudil tento postup zalovaného pii dorucovani jako spravny. Odkazal
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢ j. 6 As 218/2014 - 34,
v némz se uvadi, ze .,z [ 18 vyhlisky & 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové slugby, opirajiciho
se 0 zmociovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zdkona & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluFbe,
nelge dovodit povinnost sprivniho orginu odesilat pisemmnosti pounge 3 elektronické adresy podatelny spravniho
organs; s odeslanim pisemnosti 3 elektronické adresy améstnance vipravny spravnibo organu akon nespojuje
diisledek v podobé nediinnosti odeslani, resp. doruieni 3pravy na eektronickon doruiovaci adresu (e-muail)
ticastnika. “ Rovnéz pfi vypofadani namitky nastaveného SPAM filtru, ktery udajné zabranil
zmocnénci stézovatele pfijimat jiné pisemnosti nezli pisemnosti vypravené z elektronické
podatelny spravnich organu, citoval krajsky soud zavéry vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravantho soudu o tom, ze ,s#3watel tvrdi, $e byl kracen na svych pravech, avsak nemoZnost sexnimit
se s elektronickon pravou si zapnutim spamového filtru, jak tvrdi, Zjevné piisobil sam. Stéovatel si musi byt
védom toho, Fe pokud sdam omezuje mognosti dornleni pravy, vystavuje se nebegpeds, Fe mu prava nebude moci
byit preferovanym prisobem dorucena.

Krajsky soud tak uzavfel, ze rozhodnuti Zalovaného bylo zmocnénci stézovatele doruceno
vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu za vyuziti fikce doruceni dne 22. 12. 2013. Lhuta
pro podani zaloby tak uplynula dne 24. 2. 2014. Stézovatel podal Zzalobu teprve dne 25. 3. 2014,
krajsky soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou odmitl.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitl, ze ackoli jeho zmocnénec pozadal spravni
organ o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, Zalovany
timto zptusobem napadené rozhodnuti nevypravil. Stézovatel tvrdil, Ze jeho zmocnénci zadna
elektronicka zprava od zalovaného dorucena nebyla. Pouhy vytistény e-mail nic neprokazuje,
nebot’ muze byt jednak zfalsovan a jednak muze byt vytistén i v ptipadé, kdy nebyl vibec odeslan
(pfi jeho odesilani dojde k chybé na stran¢ techniky ¢ uzivatele, nebo pocita¢ neni pfipojen
k internetu, nebo z jiného divodu neni e-mail pfedan dorucujicimu serveru pifjemce).
Z vytisténého e-mailu navic nelze seznat, z jaké elektronické adresy mél byt vypraven.
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Ackoli krajsky soud obecné konstatoval, ze zprava byla vypravena z ,.elektronické adresy ufedni
osoby®, jist¢ nelze vypraveni elektronické zpravy napf. z adresy X povazovat za fadny pokus o
elektronické vypraveni rozhodnuti, a to ani v piipadé, Ze by byla opatfena elektronickym
podpisem Ing. Bc. R. S, oprivnéné tfedni osoby, nebo elektronickou spisovou znatkou
zalovaného. Adresit navic nema povinnost otevirat e-mail, ktery se jevi jako odeslany
(neznamou) fyzickou osobou z elektronické adresy nicim nesouvisejici s dorucujicim dfadem.
Stézovatel dodal, Ze mu nemohlo byt jméno opravnéné ufedni osoby znamo, nebot’ o ném nebyl
vyrozumén. Zavérem upozornil na to, ze mu krajsky soud soucasné s odmitnutim zaloby nevratil
zaplaceny soudni poplatek. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradct Kralové
z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve obecné pfedesild, ze rozhodnou otazkou pro posouzeni
vcasnosti podané zaloby je okamzik doruceni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
(rozhodnuti Zzalovaného). Teprve tehdy, kdy je postaveno najisto, ke kterému dni bylo napadené
spravni rozhodnut{ d¢inné doruceno stézovateli, lze posoudit, zda je jeho zaloba vcasna
(podana ve lhuté dle § 72's. f. s.), ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 19 odst. 3 a odstavce nasledujici zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), upravuje institut adresy pro dorucovani.
Odstavec 3 obecné pfipousti, aby byly pisemnosti uc¢astnikovi fizeni dorucovany na elektronickou
adresu, a stanovi, za jakych podminek je tak mozné ¢init. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze Gcastnik spravnfho fizeni nema pravni narok na dorucovani pisemnosti v elektronické podobé.
Z § 19 odst. 3 spravniho fadu totiz vyplyva, ze je na uvazeni spravnfho organu, zda pozadavku
ucastnika fizeni na dorucovani na elektronickou adresu vyhovi ¢i nikoliv, kdyz smyslem tohoto
postupu je zejména to, aby bylo fizeni urychleno. Pokud tedy spravni organ dospéje k zaveru,
ze takovy zpusob dorucovani nemtize piispét k urychleni fizeni, neni povinen dorucovat
na pozadovanou adresu a muze dorucovat pisemnosti tak,jako by adresit o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Tak tomu byva zejména
v piipadech, kdy ma spravn{ organ podezfeni, ze sdélenf adresy pro dorucovani nebo elektronické
adresy je pouze zdrzovaci taktikou.

Nejvyssi spravnf soud zde pfipomina, Ze jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 Ads 131 /2011, konstatoval, ze ,,[Q]élem institutu adresy pro dorucovdni je docilit urychleni spravniho
rizent, a nikoly dicelové manipulovat s mistem dorulovani pisemmnosti ve spravnim rizeni s cilem ndsledné
gpochybnit - spravnost procesnibo  posmpu  spravnibo orginu. “. Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho
fadu obecné pfedpoklada, ze dorucovani na elektronickou adresu je alternativou adresy
pro doruc¢ovani, proto lze uvedenou judikaturu plné vztahnouti na nyni projednavanou kauzu.

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu je pisemnost doruc¢ena az v okamziku, kdy jeji prevzeti
potvrdi adresat zpravou opatienou jeho zarucenym elektronickym podpisem. Na rozdil od jinych
zpusobu dorucovani je tedy doruceni pisemnosti na elektronickou adresu vazano ma vyslovny
a kvalifikovany projev vile adresata, ze mu pisemnost byla dorucena. Nepotvrdi-li adresat timto
zpusobem pfevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
ktera se nevritila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal.
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Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé tohoto zpusobu dorucovani je zapotfebi soucinnost
adresata.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otizkou, zda zalovany skutec¢né zmocnénci
stézovatele odeslal elektronickou zpravu obsahujici rozhodnuti o odvolani. Spravni spis obsahuje
vypis z programu Microsoft Outlook, z ného? je zfejmé, ze Ing. R. S., odborny referent oddélent
dopravy, odboru dopravy a SH zalovaného, dne 9. 12. 2013 v 9.53 hod. ze svého pracovniho e-
mailu X odeslal na e-mailovou adresu zmocnénce stézovatele X zpravu s predmétem "rozhodnuti
ve véid |. K, &5.20798/DS/2013/SR ". Z dalstho vypisu z programu Microsoft Outlook z téhoz
dne je zfejmé, Zze doruceni do e-mailové schranky zmocnénce stézovatele probéhlo.

Z vyse uvedeného tak je zfejmé, Zze Ing. R. S., opravnéna ufedni osoba Zalovaného,
odeslal dne 9. 12. 2013 ze svého pracovniho e-mailu rozhodnuti Zalovaného o odvolani
zmocnénci stézovatele. To jasné potvrzuje vypis postovniho klienta tohoto pracovnika zalozeny
ve spravaim spisu. Nelze proto pfisved¢it namitkam stézovatele, podle kterych chybi vérohodny
dikaz o vypraveni rozhodnuti Zalovaného na e-mail jeho zmocnénce.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou odesflaci e-mailové adresy spravniho
organu. Ustanoveni § 19 odst. 3 ¢i 8 spravniho fadu neuvadi, z jaké elektronické adresy je spravni
organ povinen vypravit pisemnost doru¢ovanou na e-mailovou adresu tucastnika fizeni. Povinnost
uzivat konkrétni odesflaci adresu nestanovi ani § 69 odst. 3 spravniho fadu, ktery upravuje
elektronické doruc¢oviani rozhodnuti. V rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34,
pak Nejvyssi spravnl soud uvedl, ze § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, opirajici se o zmoctiovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, | stnovi povinnost vybavit vyipravnn zarizenim pro odesilini priv
g elektronickych adres podatelny, nezaklidi vsak  povinnost pougivat v rimei vypravny védy jen adresn
elektronické podatelny pro odesilani 3prav, resp. — a to je podstatné — nespopuje s pougitim jiné odesilaci
elektronické adresy disledek v podobé neriiinnosti odeslini, resp. doruceni 2privy.

Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, Ze spravni organ je opravnén vnitinim pfedpisem
urcit, jakou elektronickou adresu je ufedni osoba odesflajici elektronickou postu dcastnikim
spravnfho fizeni opravnéna uzivat, tedy zda je opravnéna postu odesilat ze své vlastni
elektronické adresy ¢i z adresy elektronické podatelny. Nepfisvédcil tak namitce stézovatele,
ze elektronicka posta musi byt vzdy odeslana jediné zelektronické adresy opravnéné ufedni
osoby.

Nejvyssi spravni soud soucasné uzavfel, Ze zmocnénec stézovatele nemohl legitimné
ocekavat, ze mu budou pisemnosti dorucovany pouze z elektronické adresy podatelny.
Iv ptipadé, ze by nastavil svou elektronickou schranku tak, aby v ramci ochrany proti
nevyzadané posté jiné pisemnosti nepfijimala, vystavil by se sim nebezpedi, Zze mu zprava nebude
moci byt preferovanym zptusobem dorucena.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 15.12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34,
dale konstatoval, ze doménova adresa obsahujici nazev, resp. zkratku nazvu spravniho organu,
neni zarukou, ze zprava skutecné od spravnfho organu pochazi, jeto vsak pravdépodobné.
Zarukou neni ani sama skutecnost, ze zpraiva nese adresu podatelny spravntho organu.
Identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajist’uje jediné zaruceny elektronicky podpis,
nikoli adresa, ze které byla zprava vypravena. Nejvyssi spravni soud tak uzavfel, Ze ve fazi
pfed ovéfenim identity odesilatele a autenticity samotné zpravy by ucastnfk fizen{ nemél tuto
zpravu odstranit do nevyzadané posty.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci dale poznameniva, ze komunikace
prostfednictvim elektronickych adres s sebou vzdy nese riziko obtézujicich zprav (SPAM),
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resp. prehlédnuti ufedni zasilky ve zméti spamut ¢ zachyceni afedni zasilky spamovym filtrem.
Toto riziko vsak na sebe ucastnik fizeni bere dobrovolné tim, ze spravni organ pozada o tento
zpusob dorucovani.

Nejvyssi spravni soud tak v nyni projednivané véci dospél k zavéru, Zze zmocnénec
stézovatele neposkytl spravnimu organu potfebnou soucinnost k preferovanému zptsobu
dorucovani, nebot’” mu nezaslal potvrzeni o doruceni elektronické zpravy. Je proto povinen nést
duasledky tohoto jednini spocivajici v tom, ze spravni organ byl dale opravnén postupovat
tak, jako kdyby adresit o doruceni na elektronickou adresu vubec nepozadal. Spravni organy
tudiz zcela v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu dorucovaly zmocnénci stézovatele pisemnosti
prostfednictvim provozovatele postovni sluzby na adresu jeho trvalého pobytu.

Co se tyce doruceni napadeného rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud
z dorucenky zaloZzené ve spravnim spisu zjistil, Zze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
12.12. 2013, za den doruceni rozhodnuti je tudiz nutno dle § 24 odst. 1 a § 40 spravniho fadu
povazovat pondéli 23. 12. 2013. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésica
po doruceni rozhodnuti. Posledni den lhuty pfipadl na nedéli dne 23. 2. 2014 a proto se v souladu
s § 40 odst. 3s. f. s. poslednim dnem lhuty stalo pondéli 24. 2. 2014. Tato lhita ubéhla stéZovateli
marn¢, zalobu podal teprve dne 25. 3. 2014. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil
se zaverem krajského soudu o opozdénosti zaloby.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud sice pochybil, jestlize
stézovateli nevratil zaplaceny soudni poplatek soucasné s odmitnutim zaloby dle § 10 odst. 3
zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, toto pochybeni véak nema vliv na zikonnost
usneseni, nebot” soudni poplatek lze vratit nasledné samostatnym usnesenim.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni davodna, a proto ji zamitl.

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovan;’r mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak ndklady fizeni o kasa¢n{ stiznosti pfesahujici
ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni
nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





