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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované
ze dne 11. 9. 2014, ¢j. 2665/14, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 5 A 204/2014-206,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

1] Dne 28. 12. 2011 podal zalobce k Zalované zadost o urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby. V zdhlavi oznacenym rozhodnutim zalovana fizeni o této Zzadosti
zastavila, nebot’ pravni sluzba se méla tykat zastoupeni pred Ustavnim soudem v fizen{ o tstavni
stiznosti ,proti rozhodnuti Krajského soudn Ceské Budéjovice sp.zn.: 8 Co 1149/10, Spr 1339/11%,
jezje véak u tohoto soudu evidovana jako skoncena od 20. 10. 2010; dstavni stiznost
tedy bylo mozno podat nejpozdéji do 20. 12. 2010 a pozadovana pravni sluzba byla
proto bezpfedmétna. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované vyzval Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. O nasledné Zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki rozhodl méstsky soud v zahlavi oznacenym rozhodnutim
tak, Ze se mu toto osvobozeni nepfiznava.

2] Uvedené usneseni méstského soudu zalobce napadl kasacni stiznosti, a to s argumentaci
shodnou s odavodnénim stovek jinych jim podanych Zalob i kasacnich stiznosti. Znovu namita
napt. ,sverepou pitomost*, jakési intriky ¢i zaujatost méstského soudu. Obdobné jako v jinych
zalobcovych pravnich vécech ma i nyni Nejvyssi spravni soud za to, ze zalobce svymi podanimi
(a tedy 1 nyn¢jsi kasacni stiznostl) toliko zneuziva prava na soudni ochranu, veden — jak jiz
méstsky soud spravné uvedl — snahou vést soudni fizeni pro fizeni, a nikoliv proto,
aby byla ochranovana jeho realné¢ existujici prava. Podrobné vylozil Nejvyssi spravni soud
svyj postoj k t¢mto zalobcovym snahdm v usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 10 As 226/2014-16.
Pro skutkovou a pravni podobnost nyni fesené véci Nejvyssi spravni soud na toto usneseni
odkazuje, nebot’ nema davodu jakkoli se od argumentace v citovaném usneseni pouzité a zalobci
znamé odchylit. Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s.

[3] O ndhradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 28. kvétna 2015

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





