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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ceské
drahy, a.s., sesidlem Nabfezi L.Svobody 1222, Prahal, zastoupeny JUDr. Karlem
Muzikatem, LL.M., advokitem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015,
¢.j. 62 Af96/2014 - 1401,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 1.4.2015, ¢.j. 62 Af96/2014 - 1401,

se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, €. j. 62 Af 96/2014 - 1401, bylo
zruseno rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad*) ze dne
6. 5. 2009, ¢. j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVt, kterym bylo k rozkladu Zalobce
(déle jen ,stéZovatel) zménéno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. S 220/06-13976/2008/830 takto:

JJI‘

Utastnik #izent, spolecnost Ceské driby, a. s. se sidlem Praba 1, Nabregi 1. Svobody 1222,
IC 70994226 tim, e

A. v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 uplatiioval bez; objektivné ospravedinitelnych diivodsi
viici svym  odbératelsim rogdilné ceny za slugby Feleznicni ndkladni dopravy u preprav se srovnatelnymi
kalknlacnini parametry ovliviujicimi vysi nakladi na tyto siugby a beg objektivné ospravedinitelnych divodii
uplatiioval v cendch slugeb Zelexnicni ndkladni dopravy roxdilné vyse marsi, lms nevybhodiioval nékteré své
odbératele Zeleznicni ndkladni dopravy, kterym byly stanoveny cemy, resp. marse podstatné vys$i nes jinym
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gdkaznikim pii obdobném nebo srovnatelném pinéni, a rovné3 tigil mognost uplatnéni ostatnim Feleznicnim
nédkladnim dopravciim na trbu, neusil své dominantni postaveni na trbu Zelexnicni nakladni dopravy substritii
prepravovanych ve velkyjch objemech na sizemi  Ceské  republiky  uplatiiovinim  rozdilnych  podminek
P17 srovnatelném plnéni viili jednotlivim dicastniksim trhu, jimig byli tito dicastnici v hospodarské soutéZi
gnevyhoditovdant, a to na djmu jJinych soutéZiteli a spotrebiteln, (Gmz porusil v obdobi od 1. 5. 2004
do 30. 11. 2007 zdkaz nvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské
soutéZe, ve néni dcinném do 31. 8. 2009 (ddle jen ,zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe”) a v obdobi
od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zikag obsageny v . 82 pism. ¢) smlouvy o zalogeni Evropského spolecenstvi
(ddle jen ,,.SES ), nebot’ zneusiti dominantniho postaveni mobl ovlivnit obchod mezi clenskymi staty;

B. v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. 5. a v dobé
0d 1.1.2006 do 30. 11. 2007 spolecnosti SPED-TRANS Levice, a. 5. znemosnil bez objektion?
ospravedinitelnych divodi nzavirat smlouvy o gakaznickém tarifu, a iskat tak slevn 3 verejného ceniku — tarifu
voovych Zdsilek, ddle tim, e v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s.
avdobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolecnosti SPED-TRANS Levice, a. s. bez objektivné
ospravedinitelnych diivodsi stanovil povinnost skladat 100% zaloh na jim poskytované siugby seleznicni ndkladni
dopravy, a tim, %e dopisy ze dne 5. 1. 2006 bez objektivné ospravedinitelnych drivodi vypovédél spoleinosti
SPEDIT-TRANS, a. s. smlonvu o centrdlnim zictoviani prepravného cislo 41209662 ze dne 20. 12. 2004
a spolecnosti SPED-TRANS Levice, a. 5. smlonvn o centrdlnim zgictovini prepravného éslo 11214120 ze dne
31. 12. 2004, jejichs platnost skoniila dne 28. 2. 20006, fimg nevyhodnil spoletnosti SPEDIT-TRANS, a. s.
a SPED-TRANS Levice, a. s. oproti ostatnim svym odbératelim Selezniéni nakladni dopravy a omezil
spotrebitele Zelexnicni nakladni dopravy ve vybéru dodavatelsi, znenzil své dominantni postaveni na trbu Zelegnicni
nikladni dopravy substritii prepravovanych ve velkych objemech na iizemi Ceské republiky uplatiiovinim
rozdilnych podminek pri srovnatelném plnéni vici jednotlivim diastnikim trbu, jinig byli tito dicastnici
v hospoddrské souté%i zmevyhodiiovdni, a to na djmn spolecnosti SPEDIT-TRAN, a. 5. a SPED-TRANS
Levice, a. 5. a spotrebiteld, cimz porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 zdkaz, nvedeny v § 11 odst. 1
plsm. ¢) zdkona o ochrané hospodarské soutée a zakaz obsageny v . 82 pism. ¢) SES, nebot’ nenziti
dominantniho postaveni moblo ovlivnit obchod mezi clenskymi staty;

C. v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 uplatiioval bez objektivné ospravedinitelnych divodii vici
svym odbératelrim rozdilné ceny za slughy Feleznitni nakladni dopravy n preprav se srovnatelnymi kalknlacnini
parametry ovliviiujici vysi nakladsi na tyto slugby a beg objektivné ospravedinitelnych divodsi uplatiiovat v cendch
slugeb Feleznitni nakladni dopravy rozdilné vyse margi, lms znevybodiioval nékteré své odbératelé Felegnicni
nédkladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marge podstatné vyssi nez jinym dkaznikiim pii obdobném
nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz il mognost uplatnéni ostatnim Zelexnicnim nékladnim dopravedim na trhu,
gnenzil své dominantni postaveni na trhu Zelexnicni ndkladni dopravy substritu prepravovanych ve velkych
objemech na sizemi Ceské republiky uplatiiovinim rozdilnych podminek pri srovnatelném plnéni viés jednotlivym
dtastnikdinm trhu, jimig byli tito sicastnici v hospodarské soutéi gnevyhodiovini, a to na djmu _jinych soutéZiteli
a spotrebitels, cimg porusil v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 zikaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢)
gdkona o ochrané hospodarské sontéze.

II.

Podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodarské sontéZe
a o méné nékterych dakondi (3akon o ochrané hospoddrské soutéze, ve xnéni podéisich predpisi, jedndni popsané
v L. vjroku tohoto rozhodnuti iicastnikn rizens, spolecnosti Ceské drily, a. s., se sidlem Praba 1, Nabiesi L.
Svobody 1222, IC 70994226 do budoncna gakazufi. "

Ve vyroku III. bylo zménéno rozhodnuti ohledné¢ vyse pokuty, a to tak, Zze byla snizena
z ¢astky 270.000.000 K¢ na castku 254.000.000 K¢ a ve vyroku IV. byla shodné jako
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v napadeném rozhodnuti ulozena stézovateli povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
2.500 K¢.

II. Odivodnéni napadeného rozsudku

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejprve poukazal na to, ze o zalob¢
jiz rozhodl rozsudkem ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 62 Ca 37/2009 - 680, kterym zalobu zamitl,
protoze z pohledu aplikace hmotného prava pokladal napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné
a zdkonné. Ve vztahu k procesnimu postupu Ufadu sice dovodil néktera diléi pochybenti,
ale ta nepfivodila nutnost napadené rozhodnuti zrusit. O kasacni stiznosti podané proti tomuto
rozsudku ucastnikem fizeni rozhodl Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 Afs 57/2011 - 1251, jimz napadeny rozsudek zrusil a véc vratdl krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Ve  zruSujicim rozsudku  Nejvys$sispravni soud  konstatoval  fadu davodua
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a v ramci ¢astecného vécného vyporfadani stiznich
namitek se kromé jiného vyjadfil k dasledkim krajskym soudem dovozené procesni vady
pii opatiovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. a k zavéru, ze sté¢zovatel nedolozil
uplatiiovani podnakladovych cen. Proto krajsky soud rozhodoval o zalobé¢ znovu.

Dale krajsky soud uvedl, Zze ucastnik fizeni Zalobu obsahujici 175 bodt doplnil dvéma
piilohami na 127 stranach. Stézovatel se k zalobé nesouhlasné vyjadfil ve 217 bodech
na 47 stranach. Dalsi navazujici stanoviska byla podavana v prabé¢hu fizeni pfed krajskym
soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem a oba tcastnici podali dalsi stanoviska i k rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu. S ohledem na vazanost pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem oznacil krajsky soud z pohledu nosnych davodia tohoto rozsudku ze vsech
obsahlych procesnich stanovisek obou ucastniki za podstatné nasledujici.

Ucastnik fizeni ohledné procesnich pochybeni mimo jiné namital, Ze stéZovatel
pii opatfovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.vi. postupoval v rozporu sust. § 56
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). V souvislosti
s hodnocenim z pohledu hmotného prava acastnik fizeni mimo jiné namital, Ze stézovatel své
zavéry opira o argumentaci tykajici se podnakladovych cen, ackoli tato otazka nebyla nikdy
pfedmétem spravniho fizeni a je zfejmé, ze k uplatniovani podnakladovych cen nedoslo a nebyly
pro to opatfeny zadné dikazy. S tim pak souvisi pochybeni stézovatele, ktery v napadeném
rozhodnuti na jedné strané dovozuje uplatnovani podnakladovych cen ucastnikem fizeni,
ale soucasné nekvalifikuje jeho jednani podle ust. § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o ochrané hospodatské soutéze®), resp. generalni
klauzule ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,smlouva ES%), a misto
toho ve vyroku rozhodnuti postihuje ucastnika fizeni za tzv. sekundarni diskriminaci podle
ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, resp. ¢l. 82 pism. ¢) smlouvy
ES. Po vydani zrusujictho rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem, ucastnik fizeni doplnil svoji
argumentaci v tom sméru, ze obé uvedené vady (kazda samostatné) jsou divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot’ Nejvyssi spravni soud nahlizel na dusledky uvedenych vad
odlisné nez krajsky soud.

Stézovatel se k t¢émto dvéma Zalobnim bodum vyjadiil tak, ze jiz v napadeném rozhodnuti
pfipustil, Zze pfi opatfovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. pochybil, ale tim
ucastnika f{zeni na jeho pravech nezkratil. Proto kvili postupu pfi opatfovani tohoto posudku
neni davod napadené rozhodnuti rusit. Pokud jde o neprokazani uplatnovani podnakladovych
cen, stézovatel oponoval hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ podle jeho nazoru nebyl
ucastnik fizeni shledan vinnym za uplatiovani podnakladovych cen, a ani mu za takové jednani
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nebyla ulozena sankce, jak vyplyva z jednotlivych vyrokovych ¢asti napadeného rozhodnuti. Je-li
pouze vyrok spravniho rozhodnuti schopen zasahnout do prav a povinnosti ucastnika spravniho
fizeni, pak ani neprokazani uplatiovani podnakladovych cen neni davodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o opatfovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i., krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal na to, ze jiz ve svém piedchozim rozsudku
dovodil, Zze vykazuje znaky velmi netransparentnfho a nezdkonného postupu a od tohoto
hodnoceni nema duavod se ani nyni odchylovat. V bodu 301. prvostupniového rozhodnuti
stézovatelem zminované ,,soukromopravni zadani odborného stanoviska, ohledné¢ kterého
spravni spis neobsahuje zadnou procesni stopu, jasné podle krajského soudu porusuje pravidla,
ktera jsou pro obstaravani obdobnych odbornych posouzeni pfedepsana spravnim fadem.
,»ooukromé zadani nepochybné odnalo ucastniku fizeni prava podle ust. § 56 spravniho fadu.
Navic z procesnich krokt stézovatele, jez ani sam nezastira, je patrno, ze do posudku pfed jeho
zpracovanim zasahoval cestou ,,neoficialnfho stanoviska®, separatné jednal se zpracovatelem
posudku a ze posudek ve formé ,,Zavérecné zpravy z feSeni, jez byla pouzita jako podklad
pro stézovatelovo rozhodnuti, je ,,doplnénou zpravou po piipominkich UOHS z 29. 11. 2007,
Nejen proces zpracovani stanoviska, nybrz i proces zpracovani jeho ,.kone¢ného znéni* jsou
zatemnény. Krajsky soud se ztotoznil s ucastnikem fizeni, ze uvedenym postupem bylo poruseno
rovnéz ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ komunikace se zpracovatelem posudku
je dulezitou procesni stopou postupu stézovatele pfi vymezovani relevantniho trhu a tvofi
podklad jeho rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na to, Ze uz ve svém zruseném rozsudku toto
stézovatelovo pochybeni konstatoval a pokladal-li za mozné k takto opatfenému dikazu, ktery 1ze
od ostatnich oddélit, nepfihlizet, nevedlo jej to ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud vs$ak k dusledkim takto zjisténého pochybeni zaujal odlisné stanovisko a uvedl,
zeje-li dukaz ziskany v rozporu se zakonem, nemusi to byt vzdy bez dalsiho divodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti pro vady fizeni a ze zaloba muze byt nedivodna, pokud
by 1 pfi odhlédnuti od nezakonného dukazu bylo mozno z ostatnich provedenych dakazt ucinit
jednoznacny zaver, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti,
obstoji. Vyslovné pak uvedl, Ze bude na spravnim organu, setrva-li krajsky soud na svém zavéru
o nezakonném procesnim postupu, aby vyhodnotil, zda i pfi odhlédnuti od posudku Centra
dopravntho vyzkumu, v.v.i. lze na zakladé ostatnich dukaza udinit jednoznacny zavér, ze byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud pak vyslovné
stanovil, ze setrva-li krajsky soud na svém zavéru o nezakonném procesnim postupu, bude
na stézovateli, aby provedl hodnoceni dukazi bez zahrnuti posudku. Krajskému soudu
tak nezbylo nez dat za pravdu ucastniku fizeni, Ze tuto procesni vadu nelze zhojit v fizeni
o zalobé¢, nybrz Ze je to duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Posudek Centra dopravnitho vyzkumu, v.v.i. se stal soucasti podkladu rozhodnuti
ve vztahu k vymezen{ relevantnfho trhu, tedy ve vztahu k otazce, jejiz zodpovézeni je urcujici
pro veskeré navazujici avahy ohledné postaveni ucastnika fizeni na vymezeném relevantnim trhu,
a tedy urcujici 1 zpohledu dovoditelnosti spachani spravniho deliktu v podobé zneuziti
dominantnitho postaveni. Posudek byl podkladem skutkovych zjisténi ohledné vymezeni
relevantniho trhu, jak plyne pfedevsim z boda 165., 166. a 180. prvostupfiového rozhodnuti.
Navic skutkova zjisténi podavana z tohoto posudku v jeho poslednim znéni se stala zakladem
polemiky ucastnika fizeni a stézovatele ohledn¢ vyznamu pfepravni vzdalenosti pro vymezeni
relevantntho trhu. Podle ucastnika fizeni mél tento posudek vést stézovatele k zavéru,
ze zeleznicni doprava naklada v objemu nad 500 t je dobfe zastupitelna dopravou silni¢ni
pii pfeprave na vzdalenosti 100 km az 150 km i z pohledu jeho vztazeni k ,,pfepravé hromadnych
substrati® (vzajemné nehomogennich). StéZzovatel mu oponoval (napf. od bodu 190.), coz byl
jeden z argumentt, pro které vymezeni relevantniho trhu nepfehodnotil. Relevantni trh byl
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vymezen jako trh Zelezni¢ni nakladni dopravy substrata pfepravovanych ve velkych objemech
na tzemi Ceské republiky a na tomto trhu bylo dovozeno dominantni postaveni Gcastnika fzeni
a deklarovano jeho zneuziti. Proto se davod zruseni vyplyvajici z nezakonného procesniho
postupu pii opatfovani posudku Centra dopravntho vyzkumu, v.v.i. tyka vSech vyrokovych ¢asti
napadeného spravniho rozhodnuti.

K otazce uplatnovani podnakladovych cen krajsky soud konstatoval, ze jiz ve svém
pfedchozim rozsudku dospél k zavéru, ze nebylo prokazano a od tohoto hodnoceni nema davod
se ani nyni odchylovat. Pak tedy logicky nemuze byt prokazano, v kolika pfipadech a ve vztahu
ke komu tak ¢inil, aby byly zohlednény okolnosti, jakymi jsou délka, soustavnost a celkovy rozsah
jejich uplatovani. Kalkulace obsazené v ,,Zddostech o udélen vjimky. .. ani jejich odsouhlaseni
nejsou dukazem o uplatnovani podnakladovych cen ucastnikem fizeni. Dokazovani ohledné
faktické realizace podnakladovych cen na trhu stézovatel podle obsahu spravniho spisu
ani neprovadél. Krajsky soud poukazal na to, Ze predatorni cenovou praktiku (uplatnovani
podnakladovych cen) lze popsat jako jednani dominanta, ktery na nepfiméfené dlouhou dobu
nastavi své ceny na nepfiméfené nizkou uroven zpusobem, Ze sobé i ostatnim soutézitelim
po uvedenou dobu bez objektivntho ospravedlnéni pfivodi nevyhnutelné ekonomické ztraty.
Pfitom jeho zamérem je si tyto ztraty vynahradit pozdé¢ji, az bude tézit z omezeni soutéze,
které bylo puvodnim nastavenim cen vyvolano. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé,
ze stézovatel v tomto sméru na jednani ucastnika fizeni nahlizel. Formalni podoba predatorniho
cenového chovani muze vykazovat rysy selekce, coz v sobé nutné implikuje prvek diskriminace.
Ani takto ovSem stézovatel neuvazoval. Diskriminaci dovodil coby odlisny piistup k riznym
ucastnfkim trhu za situace, kdy protiplnéni ucastnika fizeni bylo totozné, a v ramci takto
odlisného piistupu okrajové konstatoval prokazani stavu, kdy se ucastnik fizeni dostal s cenou
az na hranici svych pfimych naklada. Dovozenym deliktem byla diskriminace a stézovatelem
zminované jednani v podobé uplatiiovani podnakladovych cen bylo neodivodnéné a z pohledu
ve vyroku o viné a o trestu i zbytecné. Stézovatelem konstatované vyjimecné uplatiiovani
podnakladovych cen na zakladé zadosti o udéleni vyjimky (spravni spis od str. 576) se objevily
pouze v oduvodnéni rozhodnuti. Uplatnovani podnakladovych cen nebylo prvkem, o
ktery by stézovatel opiral praivni hodnoceni zahrnuté ve vyroku, nebylo samostatnym
argumentem z pohledu jim dovozovanych dopadt na trh, nebylo prvkem, o ktery by stézovatel
opiral vznik djmy (znak zneuziti dominantniho postaveni podle ust. § 11 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze) a neslo o skutecnost, ktera by byla zvazovana pfi stanoveni vyse
ulozené pokuty. Tato skutecnost nebyla znakem kvalifikovanéjsi skutkové podstaty, jez by nebyla
bez této skutecnosti dovozena, a jejiz pouziti by vyvolavalo potfebu piisnéjstho postihu,
nezpusobovala naplnéni deliktu, s nimz by se pak v ramci Gvah o vysi pokuty pracovalo metodou
absorpce, ani nebyla stéZzovatelem zohlednovana jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici. Navic
podle krajského soudu nedostatek podkladu rozhodnuti tykajici se tvrzeného uplatiiovani
podnakladovych cen neni automaticky nedostatkem tykajicim se zavéra ohledné diskriminac¢nich
praktik ucastnika fizeni. Postupovat diskriminacné lze i bez toho, ze by byly aplikovany
podnakladové ceny.

Vzal-li krajsky soud v uvahu uvedené skutecnosti, pak argumentace ucastnika fizeni
vyvracejici diléi zavéry stézovatele ohledné uplatnovani podnakladovych cen, byt je duvodna,
mifila pouze na vybrané pasiaze oduvodnéni, nikoli na zavér, ktery se promitl ve vyroku. Ma-li
soud pfezkoumavat napadené vyroky rozhodnuti, pak se musi v ramci uplatnénych zalobnich
bodu zabyvat tim, zda vyroky napadeného rozhodnuti jsou fadné¢ oduvodnény a maji oporu
v podkladu rozhodnuti. Z tohoto pohledu krajsky soud dospél kzavéru, ze nespravné
(podkladem rozhodnuti nepodlozené) dil¢i zavéry ohledné uplatnovani podnakladovych cen
nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud vsak ve zruSujicim rozsudku otazku duasledkt uvedeného
nedostatku skutkového podkladu posoudil odlisné. Poukazal na to, Ze sté¢Zzovatel se uplatiiovanim
podnakladovych cen zabyval v bodech 253., 254., 277., 281., 283., 285., 287., 289, 303. az 305,
314., 317. a 444. napadeného rozhodnuti. Z uvedenych duvodu tedy podle Nejvyssiho spravniho
soudu neobstoji zavér, ze uplatnovani podnakladovych cen nebylo skute¢nosti, ktera by byla
zvazovana pfi stanoveni vyse uloZzené pokuty. Navic zavér o uplatiiovani podnakladovych cen
ucastnfkem fizeni nelze v kontextu celého oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazovat
za marginalni nebo pouze podpurny argument pro zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Je tedy nepochybné, Ze stézovatel uplatiovani podnakladovych cen povazoval
za dulezitou soucast jednani acastnika fizeni, a Ze se tedy jedna o jednu z podstatnych skutecnosti
pro konecny zavér, ze zneuzil své dominantni postaveni.

Zavazal-li Nejvyssi spravni soud krajsky soud pravnim nazorem, ze zavér o uplatnovani
podnakladovych cen neni mozné od zbyvajici c¢asti odivodnéni, a ani od vyrokovych casti
napadeného rozhodnuti, separovat, nebot’ tvofi jeho integralni soucast, pak zjisténi krajského
soudu ohledné nedostatku skutkového podkladu k uplatinovani podnakladovych cen se musi
rovnéz projevit ve zruseni napadeného rozhodnuti, a to podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelova argumentace podnakladovymi cenami byla argumentaci
ve vztahu ke zneuziti dominantnftho postaveni podle vyrokové ¢asti I.A. a I.C. napadeného
rozhodnuti, musi byt z uvedenych duvodu zruseny tyto vyrokové casti. Ve vztahu k vyrokové
c¢asti I.B. napadené¢ho rozhodnuti se argumentace podnakladovymi cenami neobjevuje. Navic
odlisny charakter skutkti ve vyrokovych c¢astech I.A. a I.C. a vyrokové ¢asti 1.B. plyne jiz z toho,
ze podstatou zneuziti dominantnfho postaveni podle vyrokovych ¢asti I.LA. a I.C. bylo
uplatiiovani rozdilnych cen u pfeprav se srovnatelnymi kalkula¢nimi parametry a uplatiiovani
rozdilnych vysi marzi (pfitom v nckterych piipadech se jednalo pravé o ceny podnakladové),
zatimco podstatou zneuziti dominantnfho postaveni podle vyrokové casti I.B. bylo znemoznéni
uzavirani smluv o zakaznickém tarifu, stanoven{ povinnosti skladat zalohy na poskytované sluzby
a vypovézeni smluv.

Krajsky soud tedy v obou uvedenych otazkach, musi z pohledu uplatnénych Zalobnich
bodu sice dil¢ich, nicméné z pohledu napadeného rozhodnuti podstatnych, dat Gcastniku fizeni
s védomim zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu za pravdu, ze dovozené
vady fizeni vedou, kazda z nich samostatné, ke zruseni celého napadeného rozhodnuti.

Vypotadani dal$ich Zalobnich bodd v celém jejich rozsahu by na tomto zavéru jiz nic
nemohlo zménit. Pfesto krajsky soud zvazoval nutnost ¢i vhodnost jejich vyporadani z pohledu
procesniho navodu k budoucimu postupu stézovatele a dospél k zaveéru, ze jednotlivé
vypofadavani dal$ich zalobnich bodd by za soucasného stavu véci pfedstavovalo ve zcela
pfevazujici mife uvahy pouze akademické, jez by nemohly stézovateli slouzit jako konkrétni
naznaceni dal$tho postupu, ani by nepfispély k eliminaci pfipadnych pfistich soudnich sporu
postavenych na argumentaci, jez by mohla z povahy véci odpovidat té, kterou ucastnik fizeni
uplatnil nyni. Veskeré hmotnépravni zavéry, k nimz muze stézovatel v dalsim fizeni dospét, totiz
mohou byt ovlivnény jeho nutnou vychozi Gvahou ohledné dostate¢ného skutkového podkladu
k setrvani na vymezeni relevantniho trhu ¢i ke zmén¢ nazoru na tuto otizku. K tivaham ohledné
vymezeni relevantniho trhu bude tedy muset stézovatel pfistoupit nové bez zahrnuti posudku
Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. Teprve na Gvahy ohledné vymezeni relevantniho trhu mohou
navazat uvahy ohledné postaveni ucastnika fizeni na ném, tj. zda je vubec soutézitelem
v dominantnim postaveni, a teprve na né¢ pak uvahy ohledné piipadného zneuziti takového
postaveni. V hodnocen{ zneuziti dominantniho postaveni se pak nutné¢ projevi i druhy davod
ke zruseni napadeného rozhodnuti, tj. nedostatek skutkového podkladu ke konstatovani
uplatnovani podnakladovych cen. Vysledkem dalsiho fizeni i v pfipadé, Ze stézovatel bude nadale
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pokladat postup ucastnika fizeni za zneuziti dominantntho postaveni, tak muze byt zcela odlisna
konstrukce, nez jaka se promitla do napadeného rozhodnuti. Dalsi postup tak muze spocivat
v doplnéni dokazovani ohledné uplatnovani podnakladovych cen. To by se pak mélo nutné
projevit ve vyroku pifipadného rozhodnuti deklarujictho zneuziti dominantniho postaveni,
anebo v upusténi od koncepce vyuzivajici argumentaci ohledné podnakladovych cen, coz se muze
projevit jak na procesnim postupu stézovatele, tak na jeho vysledku.

ITI. Argumentace v kasaCni stiZnosti

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stizni dtvod nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem se tyka posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. a uplatnovani
podnakladovych cen. Ohledné pfedmétného posudku poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu vytkl, Ze se pfezkoumatelnym zptsobem nezabyval tim, zda pfi odhlédnuti od
nezakonného dukazu lze z ostatnich dukazi ucinit jednoznaény zavér o skutkovém stavu.
Krajsky soud se vsak nezabyval tim, jakou relevanci md pfedmétny posudek pro vymezeni
relevantnfho trhu, pouze pausilné pfevzal své zavéry ze zruSeného rozsudku a argumentaci
v kasacni stiznosti se nezabyval. Stézovatel poukazal na to, Ze jiz v napadeném rozhodnuti
pfipustil, ze v pfipad¢ posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. doSlo k procesni vadé,
ale zaroven konstatoval, Zze se nejedna o vadu natolik zavaznou, Ze by zpusobila jeho
nezakonnost ¢i vécnou nespravnost. Tim dal dostatecné najevo, ze si je védom nestandardnosti
procesniho postupu, ke kterému doslo. Proto ve svém rozhodnuti zduaraznil vsechny dalsi
dukazy, ze kterych zavér o nezastupitelnosti silnicni a zelezni¢ni pfepravy substrata ve velkych
objemech, a tim padem i o spravném vymezeni relevantniho trhu, vyplyva. Ze zaveéra
v napadeném rozhodnuti jednoznacné vyplyva spravnost vymezeni relevantntho trhu
a skutecnost, ze tyto jsou podlozeny adekvatnimi dikazy. Z odtvodnéni rozhodnuti je zfejmé,
ze dukazy provedené ve spravnim fizeni po vylouceni (podle krajského soudu) nezakonného
dukazu (posudek Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i.), poskytuji dostatecny podklad pro uplné
a vycerpavajici zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Krajsky soud postupoval
v rozporu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Pochybeni pfi procesu pofizovani posudku nebylo
natolik vyznamné, aby mélo za nasledek zruseni celého rozhodnuti, a to obzvlasté za situace,
kdy Ize podle stéZzovatele opravnénost zavéra o spravnosti vymezen{ relevantniho trhu podlozit
vSemi ostatnimi dikazy. V této souvislosti stézovatel namital, ze krajsky soud nepostupoval
ve shodé s rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24,
azedne 17.8.2010, ¢ j. 2 Afs 135/2009 — 106 a nefidil se pravnim nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Na str. 1269 zrusujictho rozsudku je totiz uvedeno, ze "aniz by se totig (krajsky
soud) pregkoumatelnym prisobem zabyval tim, jakon relevanci md predmétny posudek pro posounzeni otazky
vymezeni relevantnibo trhu, zegjména kdyg spravni orgin 1. stupné i Ufad 5 timto posudkem pii hodnoceni
diikazsi pracovali...". Krajsky soud se ale v napadeném rozsudku opét relevanci predmétného
posudku pro posouzeni otazky vymezeni relevantniho trhu nezabyval, pouze pfevzal své
pfedchozi zavéry a posouzeni dokazovani ponechal na spravnim organu.

I ohledné uplatnovani podnakladovych cen krajsky soud podle stézovatele rovnéz
postupoval v rozporu sust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ pochybeni nebylo natolik
vyznamné, aby mélo za nasledek zruseni celého rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, Ze nespravné
zjisténi praktiky uplatnovani podnakladovych cen se ve skutkové vété vyroku nijak nepromitlo
(uplatinovani podnakladovych cen nebylo jednanim, které by bylo nasledné pravné hodnoceno),
ani nebylo prvkem, o ktery by stézovatel opiral pravni hodnocen{ zahrnuté v pravni vété vyroku,
ani nebylo samostatnym argumentem z pohledu dovozovanych dopadt na trh, ani nebylo
prvkem, o ktery by byl opiran vznik Gjmy (znak zneuziti dominantniho postaveni podle ust. § 11
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odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze), a ani neslo o skutecnost, ktera by byla zvazovana
pfi stanoveni vySe ukladané pokuty. Tato skutecnost nebyla znakem kvalifikovanéjsi skutkové
podstaty, jez by nebyla bez této skutecnosti dovozena, a jejiz pouziti by vyvolavalo potfebu
piisnéjsiho postihu. Nezptisobovala naplnéni samotného deliktu, s nimz by se pak v ramci tvah
o vysi pokuty pracovalo metodou absorpce, a ani nebyla zohledfiovana coby okolnost pfitézujic
¢i polehéujici. Mimo to podle krajského soudu nedostatek podkladu rozhodnuti tykajici
se stézovatelem tvrzeného uplatiiovani podnakladovych cen neni automaticky nedostatkem
tykajicim se zavéra ohledné diskriminacnich praktik dcastnika fizeni. Presto krajsky soud
na zakladé tohoto stézovatelova pochybeni napadené rozhodnuti zrusil. Stézovatel zduaraznil,
ze svij zavér o zneuziti dominantniho postaveni v podobé cenové diskriminace nezalozil
na zjisténi podnakladovych cen, ale na zjisténi, ze ucastnik fizeni uplatiioval rozdilné podminky
pii shodném nebo srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz byli tito Gcastnici
v hospodatské soutézi znevyhodnovani. Zminky o uplatnovani podnakladovych cen jsou
v napadeném rozhodnuti uzivany pouze jako soucast SirSitho konceptu cenové diskriminace.
Podle stézovatele je prioritni zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55. Vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan spravné,
jiz jednou byl soudem pifezkouman a nebyl v jeho formulaci shledan Zzadny problém. Proto bylo
ukolem krajského soudu, ke kterému byl navic zavazan Nejvyssim spravnim soudem, aby se 1épe
vypofadal se zalobnimi namitkami ucastnifka fizeni. ZruSeni napadeného spravniho rozhodnuti
vsak nebylo na miste.

Ke stiznimu divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel uvedl, ze podle
judikatury je povinnosti krajského soudu vypofadat se se vsemi zalobnimi namitkami,
a to bez ohledu na jejich vyznam pro rozhodovanou véc. Jestlize krajsky soud nepovazuje zalobni
namitky za duvodné, nepostaci zalobn{ argumentaci pouze odmitnout, ale musi vzdy uvést, v ¢em
konkrétné nespravnost této argumentace spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Krajsky soud se v$ak v napadeném rozsudku valnou
vétsinou zalobnich namitek vibec nezabyval. Doslo tak k situaci, kdy se stéZzovatel po téméf Sesti
letech soudnfho fizeni dozvidd, Ze nenaplnil nékteré pozadavky procesnich pfedpist.
Jaky je ale zavér ohledné celé fady hmotnépravnich otazek, navzdory stovek stran odbornych
pravnich uvah obsazenych v opravnych prostfedcich a vyjadfenich, nedostava. Mnozstvi
koncepénich otazek, zejména spravnost pravni kvalifikace jednani ucastnika fizeni, naplnéni
vsech znaku pfislusnych skutkovych podstat, tak zuastalo nepfezkoumano. Takovy postup
krajského soudu povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny, a ani za souladny se zamérem
zakonodarce stran pfezkumu spravnich rozhodnuti. Postup spravnich soudu, které po nékolika
letech bez jakéhokoliv pfezkumu merita véci zrusi spravni rozhodnuti z divodu procesni vady,
je pfinejmensim nehospodarny. Neméné¢ zasadni je také negativni dopad na rozhodovaci praxi
st¢zovatele. V dusledku dlouhotrvajicich soudnich pfezkumi je nutné reagovat na judikatorni
vyvoj a zmény, ke kterym v mezidobi doslo, coz vede k neudrzitelnosti pavodnich meritornich
rozhodnuti. Ta pak musi byt spravnimi organy ménéna a aktualizovana, ackoliv k jejich
meritornimu soudnimu pfezkumu nikdy nedoslo. Proto je podle stézovatele napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi spocivajici v nevyporadani se a pominuti velké c¢asti
zalobni argumentace vztahujici se k meritu véci. Sté¢zovatel ma tedy za to, ze krajsky soud
se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, postupoval formalisticky
a pfevaznou casti zalobnich namitek se vubec nezabyval.

Ze vsech téchto davodua stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.



7 As 91/2015 - 83
pokracovani

IV. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predeviim uvedl, Ze podle jeho nazoru
je nepifpustna, a to zejména podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Stézovatel se v kasacni
stiznosti snazi polemizovat se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem, kterym se krajsky soud v napadeném rozsudku fidil. S ohledem na vysloveny zavazny
pravni nazor ve vztahu k posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.1., za situace kdy krajsky soud
setrval na svém nazoru o nezakonném procesnim postupu, nemél jinou moznost nez napadené
spravni rozhodnuti zrusit. Stézovatel tak de facto usiluje, aby Nejvyssi spravni soud pfehodnotil
svij pravni nazor, coz je nepiipustné. Nepiipustna je i polemika ohledné zavéru o uplatiovani
podnakladovych cen. Krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem, ze zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti tykajici se podnakladovych cen
nejsou marginalni, ale naopak podstatné jak pro oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti,
tak pro jeho vyrok. Protoze krajsky soud nemuze zasadné nahrazovat uvahu spravntho organu
ohledné posouzeni skutkového stavu, musel zrusit pfinejmensim vyroky I.A a I.C napadeného
rozhodnuti. Je tak na stézovateli, aby ddajné uplatnovani podnakladovych cen vyjasnil, respektive
doplnil sva skutkova zjisténi a souvisejici podklady a nové rozhodnuti lépe oduvodnil,
pokud by na svych zavérech o uplatiovani podndkladovych cen setrval. Argumentoval-li
v kasacn{ stiznosti tim, ze jeho zavéry nebyly v tomto sméru stézejni, ale byly pouze soucasti
sirstho konceptu cenové diskriminace, rozporuje tim zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Na nepfipustnosti kasacni stiznosti nemuze nic zménit ani to, ze stézovatel namital
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nenamital ji proto, ze by se krajsky soud nevyporadal
s jeho vlastni argumentaci, ale Ze se nevypofadal s argumentaci ucastnika fizeni. Pfezkoumani
zbytku zalobnich namitek by totiz v zadném piipadé nemohlo vést k tomu, ze by krajsky soud
napadené spravni rozhodnuti nezrusil, ba naopak. Kasacni stiznost v tomto rozsahu nesméfuje
proti vyroku napadeného rozsudku, ale pouze proti jeho divodum, respektive odivodnéni. Proto
je nepfipustna podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. Namitani nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z davodu, ze krajsky soud neposoudil vsechny Zalobni namitky odpovida situaci,
kdy by stézovatel v fizeni o zalob¢ sam namital nezakonnost, popfipadé¢ nepfezkoumatelnost,
vlastnfho rozhodnuti a snazil se docilit jeho zruseni i1 z pfipadnych dalsich davodi nez z téch,
s nimiz se ztotoznil Nejvyssi spravni soud a krajsky soud, coz je zjevné absurdni. Krajsky soud
v napadeném rozsudku peclivé oduvodnil, pro¢ nepovazoval za nutné se dalsimi zalobnimi
namitkami zabyvat. Jeho postup je plné¢ konformni s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
jakoz 1 se zavéry odborné literatury, z niz se podava, ze pokud je spravni rozhodnuti ruseno
pro podstatné vady, které mohou ovlivnit meritorni posouzeni véci, nemusi se krajské soudy
vypofadavat se zalobnimi body sméfujicimi vaci puvodnimu meritornimu posouzeni spravnim
organem. Stizni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nezputsobild i z dalsiho
divodu. Je totiz zcela obecna a postrada konkrétni argumentaci, zjakého divodu povazuje
st¢zovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Pouze obecné tvrdi, Zze se krajsky soud
nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami, pficemz podle ucastnika fizeni krajsky soud svuj
postup v tomto sméru pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlil a odavodnil.

Pro pfiipad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost piipustnou, vyjadfil
se ucastnik fizeni ke stiznim namitkdm i vécné. Spravni organy si v prubc¢hu spravniho fizeni
opatfily vice podkladu k problematice zastupitelnosti mezi jednotlivymi druhy nakladni pfepravy.
Nasledné vsak dospély k zavéru, ze je potfeba odborny posudek. Jakmile ale bylo zjisténo,
ze posudek Centra dopravntho vyzkumu, v.v.i. vyzniva ve prospéch ucastnika fizeni, snazily
se jeho vyznam marginalizovat a ignorovat, misto toho, aby byly na zakladé rozkladovych
namitek odstranény vady v jeho posouzeni a nasledné bylo k nému pfihlédnuto jako k dualezitému
dikazu. Pokud jde o uplatnovani podnakladovych cen, ucastnik fizeni znovu zopakoval,
ze z oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je zfejmé, Zze bez zavéru o udajném
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uplatnovani podnakladovych cen nemuze toto rozhodnuti obstat. Zjisténi v tomto sméru bylo
klicové pro naprostou vétsinu sté¢zovatelovych zavért. Povazoval-li stézovatel (nespravny) zavér
o uplatnovani podnakladovych cen ucastnikem fizeni za urcujici pro své rozhodnuti v mnoha
ohledech, nemuze byt od této skutecnosti odhlizeno. Napadené spravni rozhodnuti nemuze byt
vykladano jinym zpusobem, ktery by mu hypoteticky umoznoval obstit 1 pfi nespravnosti
pfedmétného zavéru. Stézovatel zcela nesmyslné namital, Ze krajsky soud mél posoudit 1 ostatni
zalobni namitky. Takto uplatnény stizni divod je nezpusobily k projednani. Uéastnik Fizenf sice
uplatnil v zalobé fadu argumentt svédcicich o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
spravnfho rozhodnuti, nicméné krajsky soud postupoval korektné a ve shodé¢ s judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu, kdyZz peclivé oduvodnil, pro¢ nepovazoval za nutné se dalsimi
zalobnimi namitkami zabyvat.

Ze vsech uvedenych duvodu ucastnik fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla odmitnuta
jako nepfipustna a pokud by ji Nejvyssi spravni soud shledal v néjakém rozsahu piipustnou,
aby byla zamitnuta.

V. Pravni hodnoceni véci NejvysSsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

A) Nepfipustnost

Ke stiznimu diavodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel namital nespravné
posouzeni pravni otizky krajskym soudem, a to ve vztahu k posudku Centra dopravniho
vyzkumu, v.v.i. a k uplatnovani podnakladovych cen tcastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud pfezkoumava druhy rozsudek krajského
soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé ucastnika fizeni, musel se nejprve ve vztahu k tomuto
stiznimu davodu zabyvat pfipustnosti podané kasacni stiznosti s ohledem na ust. § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

Podle citovaného ustanoveni je kasaéni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu (§ 65 a nasl. s. . s.) je zaloZeno téméf
vylucné na kasacnim principu, coz znamena, ze se lze domahat pouze zruseni spravniho
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni. Prvky apelacni ¢i revizni se vyskytuji vyjimecné, napf.
v pifpadé soudniho pfezkumu tykajictho se Zadosti o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo v piipadé moderace trestu podle ust. § 65
odst. 3a § 78 odst. 2 s. . s. Je tomu tak pfedevsim z toho davodu, Ze fizeni pfed spravnimi soudy
neni ,,quasi odvolacim fizenim vysstho spravniho organu®. Soudni fizeni je samostatnym
pfezkumnym fizenim, v jehoz ramci soud posuzuje zakonnost napadeného spravniho
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rozhodnuti. Spravni fizeni tudiz nepfechazi v fizeni pfed spravnimi soudy, nybrz stava se jeho
pfedmétem, ktery podléha pravnimu posouzeni zasadné v ramci zalobnich namitek. I v soudnim
fizeni, stejné jako ve spravnim, jsou identifikovany a aplikovany pravni pfedpisy, jsou urcovany
rozhodné skutkové otazky a je posuzovano, zda byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, aby na jeho
podkladé mohlo byt rozhodnuto v souladu se zdkonem. Ucelem soudniho prezkumu, s ohledem
na kasacni princip, je posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti. Pfezkum soudem hierarchicky
vyssitho stupné (v daném piipadé Nejvyssim spravnim soudem) je pfitom pro dalsi fizeni
na hierarchicky niz§im stupni (pfed krajskym soudem) zavazné. Neni pfitom rozhodujici,
zda krajsky soud v dalsim fizeni dospéje k odlisnému pravnimu zavéru ¢i nikoliv, pokud
respektoval pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, ktery v souladu
sust. { 12s. f.s. jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani mimo jiné tim, ze rozhoduje
o kasacnich stiznostech. Duvody zruseni rozhodnuti krajského soudu musi mit oporu ve stiznich
namitkach formulovanych v kasacni stiznosti nebo ve vadach, ke kterym Nejvyssi spravni soud
pfihlizi z Gfedni povinnosti. Vazanost krajského soudu pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ma za nasledek, ze krajsky soud je povinen tento nazor
v dal$im fizeni respektovat jak v rozsahu, ve kterém Nejvyssi spravni soud shledal dtvody kasa¢ni
stiznosti opodstatnénymi, tj. neztotoznil se s pravnim posouzenim véci krajskym soudem,
piip. s nazory vyslovenymi ve spravnim rozhodnutim, tak v rozsahu, ve kterém posoudil stizni
namitky jako nedavodné, tj. akceptoval pravni nazor vysloveny krajskym soudem
v napadeném rozsudku (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 4 Ads 19/2008 - 188).

V dané véci Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor
jak ve vztahu k posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.vi, tak ve vztahu k uplatnovani
podnakladovych cen.

Ve vztahu k pfedmétnému posudku vyslovil jednoznacny zavazny pravni nazor, ze ,,Bude
proto na spravnim organm, Setrva-li krajsky soud na svém dvéru o nezdakonném procesnimt postupu,
aby vybodnotil, zda i pri odblédnuti od posudkn Centra dopravnibo vyzkumn, v. v. i. [Re na akladé ostatnich
diikazii uiinit jednoznacny avér, ge byl jistén stav véci, o némg nejsou divodné pochybnosti. Toto hodnoceni
v$ak nemiige provést krajsky sond misto spravniho organu.” Krajsky soud respektoval tento pravni
nazor, kdyz uvedl: “Za situace, kdy 3dejsi sound setrval na svém zavéru o negdkonném procesnim postupu,
kdy (nové) hodnoceni diikazii bez zabrnuti posudkn Centra dopravnibo vykumn, v.v.i. nemiige provést 3dejsi
soud a kdy Nejwyssi spravni soud vyslovné stanovil, %e toto hodnoceni diikazii bude na Zalovaném, negbyvd
defSimu soudn neg dit zapravdu Zalobci, e tuto procesni vadu (nezdakonné porizeni dikazu) nelze hojit
v 15zent pred dejsim souden, nybrs, Ze jde o diivod ke Zrusent napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k podnakladovym cenam se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem
krajského soudu, ze ,Dovozenym deliktem je diskriminace a Falovanym zmiriované jedndni v podobé
uplatiiovini podnikladovych cen je neodiwodnéné, ale 3 pobledu viroku o viné a trestu i byteiné. Zalovanym
konstatované vyjimelné uplatriovini podnakladovych cen (...) se objevuje pouzge v odivodnéni roghodnuti.”
a vyslovil zavazny pravni nazor, ze ,,3dvér o uplatiiovini podndakladovych cen stéZovatelem nelze v kontextu
celého odrivodnéni pregkoumdvaného spravniho rozhodnuti v Zadném pripadé povagovat za margindini nebo pouze
podprirny argument pro avér o naplnéni skutkové podstaty predmeétného spravnibo deliktu. (...) Krajsky sound
toti nepodstatnéné marginalizoval dileziton st argumentace Uradu navzdory tomn, S v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je gpakované obsagena. Je tedy nepochybné, Se Urad uplatiiovini podnikladovych cen
povagoval za dileZiton souldst jedndni stéZovatele, a Fe se tedy jednd o jednu 3 podstatnych skutecnosti
pro konecny zdver, e stéZovatel xneusil své dominantni postaveni. Zavér o uplatiiovdani podnakladovych cen neni
mozné od Fbyvayici dsti odiivodnéni, a ani od vyrokovych idsti, napadeného roghodnuti separovat, nebot’ tor? jeho
integrdlni soucdst."
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Krajsky soud si byl védom vazanosti pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim
soudem v téchto otazkach, které v oduvodnéni napadeného rozsudku nejen citoval, ale také
je v plném rozsahu respektoval. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nenamital, ze krajsky soud
se nefidil zavaznymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu, které se vztahuji k posudku
Centra dopravniho vyzkumu, v.vi. a podnakladovych cen, jsou tyto stizni namitky podle
ust. § 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stfednikem s. f. s. nepfipustné.

B) Nepfezkoumatelnost

Dalsi stiznf namitka byla uplatnéna z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
protoze krajsky soud se podle stézovatele v napadeném rozsudku nevyporadal s vétsinou
zalobnich namitek uplatnénych ucastnikem fizeni, coz ma podle jeho nazoru za nasledek jeho
nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda
vychazi  z konstantni judikatury ~ Ustavniho soudu  (napt. nélezy  zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94 a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97), podle ni% jednim z principa,
které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani, je povinnost soudd sva
rozhodnutf fadné oduvodnit. To potvrzuje 1 navazujici judikatura, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nele yistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné
skutetnosts, nevyhovuje dakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odrivodnéni a v konecném disledkn takové
rozhodnuti zasabuje do Zdakladnich prav sicastnika 1izent, ktery mdi narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena“. 'Také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
vyslovil, ze pokud ,,3 odrivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudn neni rejmé, jakymi sivabami se soud
1idil pri napliiovini asady volného hodnoceni diikazii (& utvdreni 2avéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu
nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stay
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostateke divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7o 5. Neptezkoumatelnost{ z davodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za neprezkoumatelné pro nesrogumitelnost obecné povagovat
takové rozhodnuti soudu, 3 jeho viroku nelze jistit, jak viastné sond ve véci rozhodl, 1. zda Falobu amitl,
odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim  zavazdn.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodneéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sound opird
své rozhodovact diivody.*

Podle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25), je nutno se stiznim divodem podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zachazet obezfetné, nebot’ zruSenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy véc bude pravomocné rozhodnuta, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni, protoze
jejich zakladnim pravem, jako nositelt vefejnych subjektivnich prav, je, aby véc byla projednana
bez zbyte¢nych prutaht (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), resp. v pfiméfené lhuté
@. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod), a ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni. Pfesto, ze z hlediska tdstavnich principti je tfeba dusledné trvat
na povinnosti dostate¢ného odavodnéni rozhodnuti, nemuze byt tato povinnost chapina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
vzdy posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Podstatné podle nazoru
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Nejvysstho spravniho soudu je, aby se krajsky (méstsky) soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami.

Pokud ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti tvdil, Zze i stizni namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nepfipustnd, je tieba poukazat na ust. § 75 odst. 2
s. . s, podle kterého je krajsky soud povinen piezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. V piipadé zamitnuti Zaloby je opomenuti zabyvat se nékterym
ze zalobnich bodu podstatnou vadou vzdy, protoze kazdy ze Zalobnich bodi muze mit vliv
na posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. V piipad¢, Ze je spravni rozhodnuti soudem
zruseno, nemusi nesplnéni povinnosti (vypofadat vSechny zalobni body) vzdy vést k zavéru o jeho
nepfezkoumatelnosti. Je tomu tak v pfipadé, kdy je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné do té miry,
ze to vylucuje jeho pfezkum v mezich Zalobnich bodd nebo kdy spravni rozhodnuti nemélo byt
vibec vydano, napf. pro prekluzi. Zrusi-li ale krajsky (méstsky) soud spravni rozhodnuti
pro nezakonnost, pak zalez{ na konkrétnich okolnostech dané véci. Pii zruseni spravniho rozhodnuti
je totiz podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. spravni organ v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku. Zruseni spravnfho rozhodnuti pfi davodnosti jen nékterého
ze zalobnich bodu vyzaduje posouzeni dalsich Zalobnich bodu jen tehdy, ma-li to vyznam pro dalsi
spravni fizeni. Pokud je zfejmé, ze ve spravnim fizeni jiz nemlze byt pokracovano,
napf. pro prekluzi, nebo je naopak potfebné rozsahlé doplnéni dokazovani, jehoz vysledek nelze
pfedjimat, mize byt posouzeni ostatnich Zalobnich bodu bez vyznamu. Neni-li to tfeba, muze obstat
i rozsudek rusici spravni rozhodnuti pro divodnost n¢kterého ze Zalobnich bodu, aniz by se krajsky
(méstsky) soud dalsimi zalobnimi body zabyval. Takovy postup je ovsem vzdy spojen s rizikem,
ze duvod zruseni spravniho rozhodnuti v fizeni o kasacni stiZnosti neobstoji a opomenuti ostatnich
zalobnich bodu nabude intenzity ustici v posouzeni napadeného rozsudku jako nepfezkoumatelného.
V tomto kontextu lze odkazat na konstantn{ judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, napt. rozsudky
ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 2 As 6/2010 - 164, ze dne 15.9.2010, ¢. j. 1 Afs 31/2010 - 89, ze dne
17.2.2011, ¢.j. 1 Afs 105/2010 - 167, ze dne 17.5.2012, ¢.j. 9 As 1/2012 - 21 a ze dne 25.2.2013,
¢.j.2 Afs 65/2012 - 64.

Utastnik fizeni v predchozi kasa¢ni stiznosti namital 18 divodd nepiezkoumatelnosti
zruseného rozsudku krajského soudu. Protoze Nejvyssi spravai soud 15 z nich vyhodnotil jako
divodné, pficemz se jednalo o otazky pro véc zasadni, byl to jeden z divodi pro zruseni
pfedchoziho rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni. Ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssi spravni soud zduaraznil, ze vzhledem k pravni a skutkové slozitosti dané véci a obsahlosti
vydanych rozhodnuti i jednotlivich podani jak ucastnika fizeni, tak stézovatele, nelze nékteré
sporné otazky vzdy zcela separovat, nebot’ mohou byt vzajemné provazany. Proto je tfeba
v piipadé, kdy se krajsky soud vyslovné nevyporadal s nékterou ze Zalobnich namitek, vzdy
hodnotit, zda jeho pravni nazor nenf soucasti argumentace tykajici se jinych souvisejicich namitek
nebo neni vysloven v kontextu celého oduvodnéni napadeného rozsudku. To vsak v zadném
piipadé neznamena, ze by mohl v rozsahu nékterych Zalobnich bodu rezignovat na prezkum
napadeného spravniho rozhodnuti. Soucasné ale Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze v dané véci
lze, s ohledem na jeji komplexnost, rozsah a slozitost, do uréité miry tolerovat, ze krajsky soud
na ne¢ktery z dil¢ich ¢i podpurnych stézovatelovych argumentt vyslovné nereaguje.

Jednotlivé stizni namitky ucastnika fizeni tykajici se nepfezkoumatelnosti posoudil
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku takto:

o 1) ditkazy provedené mimo iistni jedndni, protokolace
Podle stéZovatele se krajsky soud nevyporidal s judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn (rogsudky

zedne 28. 5. 2009, & ). 6 Azs 26/2009 - 100, a ze dne 26. 11. 2008, & ). 2 As 59/2008 - 80) tykajic
se protokolace o diikazech provedemych mimo distni jednini a dopadu absence takové protokolace na dikonnost
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spravniho roghodnuti, na kteron odkdzal stéZovatel v souvislosti s namitkon poruseni ust. § 53 odst. 6 spravniho
radu (bod 255. %aloby).

Argumentuje-li sicastnik rizent judikatornimi nagory, musi se s nimi soud vyporidat, a to minimalné
tak, %e uvede, prol je pro danon véc nepovaiuje a relevantni. Jen tak miige byt rozhodnuti soudn presvédiive,
pokud jde o sprivnost jim  zvoleného  vikladu  (srov. ndlez  Ustavnibo soudn  ze dne 17. 8. 2005,
sp. zn. 1. US 403/ 03, dostupny na http:\\nalus.usond.c3).

Krajsky soud sice neopomennl vyporidat Zalobni namitkn tikajici se poruseni ust. § 51 odst. 2 a §f 53
odst. 6 a § 18 spravniho tddn a v odiivodnéni napadeného rogsudkn (str. 20 proni odstavec) a vyjadiil pravni
ndzor ohledné absence protokolii o diikazech provedenych mimo distni jedndni s tim, Ze i kdyg se jednd o vadn,
nemd tato vada vliy na dkonnost a vécnou spravnost napadeného spravniho roghodnuti, nebot’ je nepochybneé,
Ze listiny zaloené ve spravnim spise byly podkladem rozhodnnti, Ze jimi Urad provadeé] dikaz a Se stéZovatel mél
mognost se s nimi seznamit. 1 pokud by Urad o provadéni diikazii listinami poridil zaznam, dikazni situace
by se oproti stavu bez jeho poiizeni negmeénila. Nijak viak nereagoval na stéZovatelovu argumentaci judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn, a proto neni rgmé, zdaji povagoval za irelevantni ve vtabn k dané véci
nebo se jednalo obledem na obsagnost Faloby o jeji preblédnuti. Nelze totig vyloulit, Ze s obledem na citovanou
Judikaturuy by moblo dojit & posunu  pravniho nazorn krajského soudu. Profo vyslovné nevyporadani
se s judikaturon je treba povagovat a dostatelny diivod pro 2dvér o neprezkonmatelnosti této Cdsti napadeného
rozsudfku.

2)  nekonzistence vyroku a odivodnéni napadeného spravnibo rozhodnuti

Podle ndzoru stéZovatele se krajsky soud rovnéd nevyporadal s namitanon nekonzistenci vyroku
napadeného rozhodnuti a jeho odsivodnént.

Krajsky sond na str. 12 napadeného rozgsudkn nvedl, e otizkon neprezkonmatelnosti spravniho
rozhodnuti  spolivajici v nekonzistenci vyroku rozhodnuti a jeho odivodnéni se bude zabyvat ag v rimei
hmotnépravniho posouzeni véci. Namitanon nekongistenci se pak vyslovné zabyval pouze na str. 35 (posledni
odstavec) napadeného rozsudkn, kde wvedi, Fe Urad ve vyroku konstatoval spachdni spravnibo delikin v podobé
sekunddrni diskriminace, ale odiivodnil jej skutecnostmi relevantnimi pro diskriminaci priméarmi. Dile nved,
Ze sdili zavér Uradn, Ze ,intenzita cenové diskriminace sekundirni 3piisobila vyluéovaci sicinek ve v3tabu
k Zalobeovim primym konkurentim.“ Za podstatné krajsky soud povasoval, Ze Urad ,jasné dovozoval djmn
Jak v 1 formé, e Zalobce xnevyhodrioval nékteré své odbératele, kterym byly stanoveny ceny, resp. marse podstatné
vy$ST neg jinym dkaznikiim, tak v tom sméru, Fe il mognost uplatnéni ostatnim Feleznicnim ndkladnim
dopraveiim na trbn“. Tim, e se krajsky sond ztotonil se zdvéry Uradn, nijak nereagoval na nimitku rozporn
vyroku a odivodnéni spravniho rozhodnuti. Z napadeného rozsudku tak podle Nejvyssiho spravnibo sondu neni
rymeé, da krajsky soud namitany roxpor mezi vyrokem a odivodnénim napadeného rozhodnuti shledal
(i nikoliv. Reakci na konkrétné formulovanon Zalobni ndmitku piitom nelze v napadeném rogsudkn nalézt
ani v kontextu  hodnoceni  drivodnosti  jinyjeh  Falobnich bodi. Napadeny rogsudek je proto v této (listi
neprezkoumatelny pro nedostatere divodii.

3)  neuriitost vyrokn

StéZovatel dile namital, Fe se krajsky soud také nevyporddal s namitkon, Fe 3 vyroki napadeného
spravniho rozhodnuti neni regme, kdo mél byt Znevybodiovan na ikor kobo.

Krajsky soud sice v napadeném rozsudken dospél k zavérn, e viroky 1.A. a 1.C. nejsou neurcityni,
nebot’ Urad jasné deklaroval, Ze stéZovatel porusil konkrétni nstanoveni 3ikona o ochrané hospoddrské soutéze
a SES konkrétnim jedndnim, Rteré spolivalo v tom, %e uplatiioval bex objektivné ospravedinitelnych divodii
roxdilné ceny viili svym odbératelim za siuzby Feleznitni nakladni dopravy a Ze uplatiioval bez objektivné
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ospravedinitelnych drivodsi v cendch siuzgeb Zeleznicni nakladni dopravy marge v rozdilné vysi (str. 16 napadeného
rogsudfkn). Nicméné nijak se nevyjadiil ke stégovatelové argumentaci (bod 228 Zaloby) tikajici se absence ridaje
ve vyroku spravniho rozhodnuti, kdo mél byt jeho jedndnim nevyhodnén, 1. kteri konkrétni ikaznici stéovatele
miéli byt diskriminovani a vici jakym jinym, kdyg polet jeho akaznikii je mnohondsobné vyssi ne dva. I v této
ldsti je proto napadeny rogsudek neprezkoumatelny pro nedostatek drivodi.

4)  subjektivni stranka deliktu

Krajskému soudu stézovatel rovné% vytykal nevyporadani se s jeho argumentaci, Ze subjektivni strinka
deliktu musi byt souldsti vyroku spravnibo rozhodnuti.

K této otdzee se krajsky sound velmi lakonicky vyjdadiil na str. 16 v pronim odstavei napadeného
rozsudku, kde nvedl, Ze ,,Zavinéni (tedy minka o subjektivni strance deliktn) neni nakem skutkové podstaty
a (podle tehdy scinné pravni sipravy) ma misto v sivahdch Zalovanébo obledné vyse uklidané sankce 2a spachani
spravniho deliktn.” Takové vyporidani se s argumentaci obsagenon v bodech 232 ag 235 Faloby, v ni je také
pounkazovino na judikaturu Nejpys$iho spravnibo soudu nelze v Zadném piipadé oznalit za prezkoumatelné.

5) 10vé strukturovini sonbéhu vnitrostatniho a kommnitirniho delikin Uradem; jednocinny soubéh
vnitrostdatniho a komunitarniho deliktu

StéZovatel spatioval neprezkonmatelnost napadeného rozsudkn i v tom, e se krajsky soud nedostatecné
wyporidal s jeho Zalobni namitkon, Fe Urad zcela nové strukturoval soubéh vnitrostitnibo a komunitarniho
deliktu, konkrétné ve vtabu k poruseni dsady dyojinstaninosti, pousiti absorpini dsady a jednocinnénin
soubéhu komunitarniho a vnitrostatnibo deliktn.

Krajsky soud na tuto Zalobni namitkn reagoval na str. 18 a 19 napadeného rozsudkn tak, Fe ,Jestlige
Je pochybeni Zalovaného ddle dovozovdno g toho, e ag v napadeném rozhodnuti Zalovany formdlné strukturoval
soubéh deliktii podle vnitrostatni a komunitarni dpravy, aniz by se obdobnd struktura projevila ug v predehozin:
proostupiiovém rohodnuti, ani takovy postup nelze Zalovanémn vytykat a dovogovat 3 néj ferdceni Falobce
na jeho  privech, kieré by se mélo projevit rusenim  rozhodnuti. Zalovany v napadeném  rozhodnuti jasné
gdrivodiinfe, 3 jakého divodn takto jedndni Zalobce strukturuje, konkrétné poukdzal na judikaturn Nejvyssibo
spravniho sondn a predevsim dovodil, Fe formadlni strukturovini jedndni Zalobce na delikt komunitirni
a na delikt vnitrostatni na podstaté véci ani na davagnosti Zalobcova jednani nic nemént. (...) [S]dm Falovany
gdrirazriuje, Ze jde pouze o ménu formdilni, kterd se na vécném hodnoceni nikterak neprojevuje, a pro dejsi sond
Je navic podstatné, Ze ani v pripade, Fe by takto byl konstruovin popis skutku jig v proostupriovém rozhodnuti,
Zalobce by svoji argumentaci po véené strance nikterak nexmeénil — jeho argumentace by iistala totogna.

Témito obecnymi formulacemi tak nebylo viibec reagovino na obsagnon Falobni namitkn konkrétné
Sformulovanon v bodé 75 a ndsl. galoby. Krajsky sound se pouze odvoldvi na odiivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti s tim, Ze je v ném také poukaz na judikaturn Neyssiho spravnibo soudn, ale piitom vibec neni
e, o jakou judikaturu se jednd. StéZovatel rovné3 krajskému sondu eela opravnéné vytjkd, e eela ponzinnl
zavery vyslovené NejvysSim  spravnim  soudem v rozsudkn e dne 10. 4. 2009, & ;. 2 Afs 93/2008 - 945.
Za vyporddani Falobni namitky pak ug viibec neni mozno povagovat spekulativni iivabu krajského sondu,
Jak by stéZovatel argumentoval po vécné strance v pripade, kdyby byval byl popis skutkn konstruovdin shodné
v roghodnuti jak proostupriovém, tak i drubostupriovém. Proto namitka neprezkonmatelnosti ve vtabu k novému
strukturovini soubéhu vnitrostitniho a komunitirniho deliktn Uradem je diivodna.

6) wvymezenim produktového relevantnibo trbn

StéZovatel také namital, Ze krajsky soud opomennl vyporidat nékteré namitky tikajici se vymezeni
produktovébo relevantnibo trhu. Jednd se zejména o pominuti spisového materidlu obledné vyznamu kritéria
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prepravni vzddlenosti, nezoblednéni rozhodovaci praxe abranitnich soutéZnich dradii a opomennti vyjdadyit
se R listinnému diikazn svédiicimu ve prospéch stéZovatelovy argumentace (Zddost o ndéleni vyjimky pri prepravé
120 pokrutin).

Pokud ~ jde o namitané  pominuti - Cdsti - spravniho  spisu,  stéZovatel v této  souvislosti
v kasalni stignosti pochybnil tvrgeni krajskébo soudwu, Fe Fddny e dkaznikii o dileZitosti prepravni
vyddlenosti - nehovoril, a - poukdzal na  vyddieni  konkrétnich  spoleinosti (NH-TRANS, DKL~
CESMAD, s. 1. 0., LADOS, a.s., Ceskomoravsky cement, a.s.) které naopak kritérium prepravni
vzddlenosti miriovaly.

Vyznamem kritéria prepravni vidalenosti pro vymezeni produktovébo relevantniho trhu se krajsky soud
pomeérmné obsdhle zabyval na str. 23 a$ 25 napadeného rozsudkn, ale na konkrétni argumenty stégovatele obledné
kritéria prepravni vyddlenosti nijak nereagoval. Krajsky sond oznadil za klicovi kritéria jednak specidlni
vybaveni k vyugiti eleznicni prepravy (Jejmeéna vlecky), a jednak objem prepravovaného 3bozi, zatimeo prepravni
vzddlenost ga kilicové kritérinm nepovagoval. Uved] — i, $e $ddnd vécnd argumentace stéZovatele primo nevyvraci
zavéry Usadu (str. 25 napadeného rozsudkn), nepovazuje to Nejpyssi spravni soud za, v daném kontextn,
dostacujici a prezkoumatelnym prisobem formulovany aver.

K rozhodovaci praxi zabranicnich soutéZnich iradi krajsky sound na str. 13 napadeného rogsudkn
uvedl, % povasuje za podstamné, Ze Urad ,,zdiiraznil myslenkn, e tato roxhodnnti odrigeji skutkové a pravni
2dvéry opirajici se o skutkovd isténi  zabranicnich soutéZnich organi v jimi  projedndvanych vécech,
1y se ve specifickych okolnostech tak slogité otazky, jakou je vymezovani relevantnibo trhu, mobou odlisovat, a tedy
tato rozhodnuti mohou predstavovat pouze nepiimy ndavod, jak k vymezent relevantnibo trbu v privé projedndvané
véci pristoupit, ale nemohou byt samy o sobé rozhodujici.* Argumentace krajského soudu je srozumitelnd
aje g ni gmy  pravni nazor, k némug krajsky  soud dospél. Proto v tomto rogsabu  neni namitka
neprezkoumatelnost; divodna.

Krajsky sond také podle stéZovatele nereagoval na argumentaci tykajici se Zddosti o udéleni vyjinmky
pro prepravu pokrutin ve velkych objemech, 3 niz plyne, ge i v pripadé prepravy ve velkych objemech byl nucen
reagovat na tlak vytvireny silnicni dopravou, cof svédii pro zabrnuti silnicni prepravy do relevantnibo trbu
Prinegmensim u tohoto tpu komodity (bod 46 Zaloby). Soubrnné posouzeni astupitelnosti Zelexnicni a silnicni
dopravy, 1. nikoliv ve vtabu ke konkrétnimu drubu boi, ale agregatné vede podle stéZovatele ke nacnénm
gkreslent redlnych podminek na daném trbn.

Krajsky sond str. 26 napadeného rozsudku nvedl, Ze ,,Pokud jde o tvrzeni salobce, e pii vymezovdni
relevantnibo trhu mél byt zoblednén drub konkrétnibo prepravovaného bogi, pak neni pravdon, Ze by vétsina
diikaznibo materidln diraziovala nutnost tyto faktory oblednit. Pokud jde o jednotlivé posudky, & nim
se xdejsi soud jig shora vyjadiil - a plati to i pro posouzeni otazky nexbytnosti atomizovat prepravované 3bogi
pro dicely vymezovdni relevantnibo trhu v pravé projedndvané véci na jednotlivé druby. I v tomto obledu tedy
istavd 1eZiste sivab o vymegeni relevantniho trhu na posouzeni spotiebitelskych preferenci, konkrétné tedy
hlediska koneiného spotiebitele. Je logické, e jednotlivi osloveni soutéFitelé poskytovali své odpovédi ve vtahn
k tém konkrétnim drubiim 3bo%i (k tém komoditam), které se jich tykaji, to vSak nic neméni na tom, e me3i
Jednotlivymi konkrétnimi druby boFi, které oznalil Zalovany coby hromadné substrity, neni 3 pobledn jejich
prepravy dsadnibo roxdiln; Zddny takovy rozdil neni indikovdan 3 odpovédi oslovenych soutéZiteld, ani Zalobce
nenvddi gddné konkrétni jasné skutecnosts, kterymi by mél byt tento zavér vyvrdcen.” Z citované (asti napadeného
rogsudfku je sice rgmé, e Rrajsky soud se nextotognil se stéZovatelem v tom, Fe by pri vymezovani relevantnibo
trbu mél byt zoblednén drub konkrétné prepravovaného boi, nicméné nelze preblédnount, e na jeho Zalobni
argumentaci reagoval pouzge v obecné roviné a nezabyval se cela konkrétnimi odkazgy na ty Cdsti spravnibo spisu,
které maji podporovat jeho pravni ndazor na otagku astupitelnosti Zelexnicni a silnicni nakladni prepravy.
Uvedené se pritom netjkd ponge Zddosti o udéleni vyjimky pro prepravu pokrutin, ale i dalsich listinnych drikazii
obsagenych ve spravnim spise. V" bodé 43. Zaloby stéZovatel wvedl, e ,jednotlivé spolecnosti se rozhoduji
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0 optimadlnim piisobu prepravy vétsinon ve vtabu k uriité komodité a nikoli ve vtabun k néjaké abstrakini
a nenchopitelné kategorii 3bo, kieron Urad oznadil jako ,hromadné substraty & jen ,,substrdty““ K tomn
poukdizal na odpovédi oslovenych subjektsi obsazené ve spravnim spise, napr:. na & 1. 58, 65, 72, 73, 80, 125,
134. V" bodé 47. %aloby stéZovatel dile argumentoval tim, e tada oslovenych sontéZitelii konstatovala ve vtabu
k nékterym komoditim astupitelnost Feleznicni a silnicni prepravy pri prepravé 3bozi ve velfych objemech.
K tomu odkdzal na vyjadreni spolecnosti Sokolovskd ubelng, a. s., Lafarge Cement, a. s., Lasselsberger, s. 1. o.,
Sklopisek Streles, a. s., Spolchemie, a. s., Tvarbet Moravia, a.s., Vendy & 1/, s. 1. o, Cecbcﬁ’acbé a. §.,
Lovochemie, a. 5. a Transplus, s. r. 0. Neobstoji tedy tvrzeni krajského soudn, e stéZovatel v této souvislosti
neuved] Sidné konkrétni skutecnosti vyvracejici argumentaci Uradu. Vzhledem k tomn, e krajsky sond hodnotil
diivodnost této Zalobni namitky pouze v obecné roviné presto, e stéZovatel argumentaci Ufadu zpochybnil
konkrétnimi a letnymi odkagy na obsab spravnibo spisu, dospél Nejwys$i spravni soud k dvérn, Ze napadeny
rogsudek je v této Cdsti neprekoumatelny pro nedostatek divodii.

7) dominantni soutéZitel nemiige byt souténim pravem nucen v pripadé reakce na konkurenini cenovon
nabidkn shodnym prisobem snizit ceny en bloc

StéZovatel spatioval neprezkonmatelnost napadeného rozsudkn rovné¥ v tom, e se krajsky  soud
nevyporadal s jeho argumentact, e ani dominantni soutéitel nemiige byt soutéZnim pravem nucen v pripadé
reakce na konkurencni cenovou nabidku shodnym 3piisobem snizit ceny en bloc.

V bodé 137, Zaloby rozporoval ~stéSovatel zdvér spravnibo  organu 1. stupné prevzaty  Ufadem,
ge .3 imperativn  dkazu nevyhodiiovat ikazniky u - srovnatelnych transakci kladeného na dominantni
soutéZitele pak plyne pozadavek na ménu cen en bloc u vsech takovychto ikaznikii tak, aby jejich st nebyla
nepiipustnou meron  diskriminovana oproti tém, u nich%d hrozi jejich prechod ke konkurenci” (bod 309
napadeného rozhodnuti). 1 této sonvislosti namital jednak neprezoumatelnost napadeného rozhodnuti, a jednak,
e do tvorby cen by Urad nemél zasahovat, nejson-li prekroceny nriité limity stanovené dominantnin sontéSitelim
soutéZnim  pravem. Limity, které jsou stanoveny soutéinim pravem, piitom nejsou  predstavovdny blize
nespecifikovanym ,,piijatelnym cenovym roxpétim*, se kterjm bezg bligsiho vysvétleni pracuje Urad, ale negativnimi
dopady na hospoddrskon sonté v materialnin smyslu. Pogadavek na uniformitu cen by navic podle stéZovatele
paradoxné v obecné roviné posiloval dominantni pogici. Pokud by nemobl dominantni soutéitel poskytnont slevu
urcitémn akaznikovi na akladé individudlnibo jedndni, anig by musel generelné snigit obdobné cenu vsem svym
gdkaznikiim, jeho ochota tak uiinit by byla mnobem nigsi, cog by v diisledfen vedlo & tomn, Ze by cenovd hladina
na trhu byla vyssi. Dale pak stéovatel namital nepripadnost pounkazun Ufadu na roghodnuti Komise ve véci
& 117/ 31.900, BPB Industries, ze dne 5. 12. 1988.

I na tuto Zalobni ndamitku Ize najit reakci krajskébo soudu v napadeném rogsudkn velmi obtizne.
Snad by mobla byt aspori v obecné roviné vyjdadiena na str. 16 napadeného rozsudkn ve drubém odstave,
kde krajsky sond reaguje na ndmitku neuriitosti vyroki napadeného roghodnut, a v této souvislsti nvidi,
e Urad ,,zcela nevyloncil mosnost soutéitele v dominantnim postaveni piszpiisobit své ceny konkurenéni nabidee
Jinyjch soutéZiteli, a tedy neictovat stené ceny, avsak pouze a podminky, Fe takovyto soutéZitel takto vniklé
cenové rozdily, jimig by reagoval na konkurenini nabidky jinych sountéZiteld, ve vztabn R jednotlivim
gdkaznikiim ndri v prijatelném cenovém rozpéti — a tak by podle nazoru Zalovaného mobly byt rozdily shleddiny
objektivné ospravedinitelnymi (bod 308. napadeného rozhodnuti). Proto i tuto stigni ndmitku vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud jako drivodnon.

8) koncept , prijatelného cenového rogpéti*
Podle stéovatele se krajsky sond nevyporddal s argumenty, e pristup Utadu zalogeny na ,prijatelném

cenovém roxpéti” je v rozporu s evropskym prdavem, principem prdavni jistoty a pristupem k soutéInimu privu,
ktery vyzaduje dologeni materialnibo naruseni hospodarské soutéze.
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Krajsky soud se k ,prijatelnému cenovémn rozpéti™ vyjadiil na str. 14, 16 a 37 napadeného rozsudku.
Na str. 14 napadeného rozsudku wuvedl, e pokud stéovatel ,zpochybrioval koncept ,prijatelnébo cenového
roxpéti®, ktery Zalovany zvolil, a sice 3 toho divodu, Ze je v rogporn s komunitirmi roghodovaci praxi,
pak Zalovany sviij pristup vysvétinje od bodu 272. napadeného rozhodnuts, kde je vyugiti komunitarni judikatury
na pravé posuzovanou véc podrobné popsdano.” Na str. 16 napadeného rozsudkn pak nvedl, Fe ,,Jestlize tedy
ve vyroku Zalovany dovozgoval nedostatek objektivné ospravedinitelné cenové diskriminace, pak tento dvér neni
gpochybnén sivabami alovaného o tom, a jakych podminek a predpokladii by takovd diskriminace mobla byt
objektivné ospravedinéna (1. byla-Ii by udrgena v prijatelném cenovém rozpéti).“ Na str. 37 napadeného rozsudku
krajsky soud wuvedl, e ,Jestlie pak Falovany operoval s terminem ,piijatelné cenové ropéti®, pak mu nemiize
byt vytjkdno, Ze obecné Falobce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezpravuje o tom, vjakém pripadé
a za jakych okolnosti by cenové roxpéti aplikované galobcem bylo prijatelné (kdyg mu vytyka nepiijatelnost
Zalobeen konkrétné zvoleného cenového rozpéti).

Z citovanych Cdsti napadeného rogsudku vyplhiva, Ze krajsky soud se pouge odvoldval na dvéry vyslovené
Usadem, které v plném rozsabu akeeptoval. Pritom stéZovatel v bodé 124. a 125. Zaloby konkrétné vytjkal
Uadn, Ze jeho postih je zalogen na neprezfonmatelném konceptu jakéhosi blise neurieného ,prijatelného cenového
rozpéti®, jak jig deklaroval v bodech 49 — 60 rozkladu a je v rozporn s evropskym privem. V' napadeném
rogsudkn vsak tato Zalobni namitka neni prezkonmatelnym prisobem vypordddna.

9)  nenaplnéni inakii skutkové podstaty

StéZovatel dile nepregkoumatelnost napadeného rogsudku spatioval v tom, Ze se krajsky soud
nevypordadal s jeho Zalobni argumentaci tikajici se nenaplnéni inakisi skutkové podstaty ve smysin ust. § 11
odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané hospodarské soutége, resp. (. 82 pism. ¢) SES, v podobé , srovnatelnosti
transakei” a ,,znevyhodnéni v hospoddrské sontési "

StéZovatel v Falobé namital nespravné privni posonzeni srovnatelnosti transakci (bod 144. a ndsl.).
Na podporn této nimitky mvedl celon radu argnmentsi. Zpochybnil zavér Uradn, e za shodné, resp. porovnatelné,
prepravy [ze povagovat jen prepravy se shodnymi vstupnimi parametry ovlivinjicimi nakladovon slogku ceny. Dale
ponkdizal na relevanci néni . 82 pism. ¢) SES a na roghodnuti Komise ve véci Scandlines Sverige AB v Port
of Helsinborg. Namital rovné% nespravny postup Usadu pri zvolent jednotlivich srovnatelnyjch transakei a jeho
pochybeni spocivajici v tom, Fe pii jejich posouzent vzal v sivabu ponze kalkulacni parametry vstupnjici do systému
ISOC a Ze se zabyval jen cca 1 % viech cen uplatiiovanych na trim.

Na tuto Zalobni nimitkn krajsky soud reagoval na str. 37 napadeného rozsudku tak, Fe se 3totonil
5 argumentaci Uradn a mvedl, e Urad ,,zalosil sviij zavér na tom, Ze alobee poskytoval véené htés siuhy,
nicméné jednu jebo skupinu akazniksi torili takovy dkaznic, n nichg nehrozilo riziko, $e by tito dkaznici
presli k- Zalobeovym konkurentin, a drubon skupinu tvorili 11, u nich% takové rigiko hrozilo, popripadé
ve vtabu R nimg Falobce usiloval o iskani prepravy od konkureninich Feleznitnich dopraveii prisobicich
na relevantnim trhun. Ve vgtabu k témto dvéma skupindm ikazniki a 2jisténého skutkového stavu podle
Zalovaného nebylo rictovani rogdilnych cen v takovém roxpéts, jaké aplikoval Zalobce, objektivné ospravedinéno.
Daile pak nvedl, Ze galobni argumentace piisobi na mnoha mistech presvédcivé, ale podstatn stéZovateli vytjkaného
Jedndni - nezpochybimje. 'V obecné roviné krajsky soud prijal jak celkovy koncept Ufadu pii posnzovini
stéZovatelova jednani, tak povagoval za Zakonnon a vécné spravnou jeho konkrétni argumentact, Rteron svij
privni zdavér obledné stéZovatelova jedndni odsivodnil. Za klicové ognalil jednak srozumitelné odivodnént,
proé se podie Uradu_jednalo o shodné nebo srovnatelné obchodni pripady a jednak Fe stéZovatel aplikoval odlisné
cenové podminky po dobu cca ityr let. Prokdzal-li Urad, e rozdily cen dosahovaly a 50%, jde o jedndni
diskriminalni. K tomu krajsky sond dile nvedl, Fe v sitmaci, kdy se totonil s argumentalnimi pasageni
napadeného rozhodnuts, nebyl diivod, aby je 3 tohoto roghodnuti opisoval.
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Otdzka, zda rozdilné podminky byly uplatiiovany pri shodném & srovnatelném plnéni, je jednon 3 klicovych
otdazek pri hodnoceni naplnéni skutkové podstaty xnenziti dominantniho postaveni upravené v ust. § 11 odst. 1
plsm. ¢) zakona o ochrané hospodirské soutéze. Podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudn se vsak krajsky sound
touto podstatnon argumentaci vtahujici se k této otazee negabyval v rogsabu, v jakém stéZovatel nespravné
posounzent srovnatelnosti transakei v Zalobé namital. Ponze se gtotosnil s pravnim posounzenim Ufadn. StéZovatel
viak v Zalobé pochybnil hodnoceni srovnatelnosti transakei podrobnon argumentaci a vytikal Uradu konkrétni
pochybeni. Proto tedy stéovatel opravnéné namital, e krajsky soud se otazkon posougeni srovnatelnosti transakci
zabyval nedostateiné. Napadeny rozsudek je proto v této asti neprezoumatelny pro nedostateke drivodi.

Krajsky soud roond% nijak nereagoval na sonvisejici namitkn, e zavéry Uradu o srovnatelnosti transakci
JSou nespravné, nebot’ vychdzel jen ze zcela minimdlniho vorku cen uplatiiovanych na trhu (bod 156. Zaloby).
Zdver o neprezkonmatelnosti napadeného rozsudken tedy plati i obledné této Zalobni argumentace.

Nespravné pravni posonzeni nevybodnéni v hospoddarské soutéi stéZovatel namital v bodech 157.
az 167. Zaloby. Argumentoval tim, %e k naplnéni toboto naku skutkové podstaty musi mezi dotienymi
gdkazniky dominantniho soutéZitele existovat konkurenini vtah na navazujicim trbu a soulasné uplatiované
rozdily v cendch na predhdzejicim triu jsou pro jejich postaveni v hospoddrské sontési viznamné. Urad podle
stéovatele  nemohl pansilné konstatovat neuziti  dominantnibo  postaveni plosné wviii vSem odbérateliim
bez rozliseni. RovnéZ poukdzal na nepripustné extenzgivni vyklad pojmu ,,znevybodnéni sicastnikii v hospodarské
soutézi* a na rozpor tohoto vykladu s vykladen v evropském prava.

Znevyhodnénim v hospodarské soutéZi se krajsky soud v napadeném rogsudkn abyval opakovane.
Na str. 14 odkdzal na body 324. a ndsl. napadeného rozhodnuti, kde se s touto otizkon vyporidal Urad,
Vyslovné se k ndmitce nespravné interpretace pojmu nevyhodnéni vyjadil i na str. 37 napadeného rozsudkn,
a to spolecné s argumentaci k vykladu pojnn srovnatelnosti transakcdi.

Krajsky soud v napadeném rogsudkn na Zalobni namitkn 3pochybiinjici interpretaci pojmu nevyhodnéni
v hospodarské sonté Usadem sice reagoval, nicméné pouze v obeoné roviné. S konkrétimi stéZovatelovymi
ndmitkami nvedenymi v bodech 157. ag 167. Zaloby se vsak nevyporddal. Za dostatelnon reakci nelze v této
souvislosti povagovat ani tu iast odivodnéni napadeného rogsudkn, ve které krajsky soud pochybnil relevanci
Zalobnich namitek s tim, %e se totognil s Usadem a wved), e jednotlivé stéovatelovy argumenty, byt je Ize
povagovat 3a presvédiivé, nexpochybiingi podstatu stéZovateli vytykaného jedndini (str. 38 napadeného rogsudkn).

Pri vyporidini galobnich namitek je sice mogné v uriityjch pripadech odkdzat na davéry vyslovené
v napadeném spravnim rozhodnuti s tim, Ze soud se s divody uvedenymi spravnim organem totodni, avsak tento
postup nelze uprednostiiovat pred véecnym hodnocenim divodnosti ndamitek a pred viastni argumentaci. Takovy
postup miige sound pougit vyjimecné, napr. v sitnaci, kdy se argumentace pouzita iiastnikem spravniho rizeni
v opravném prostiedfn cela shoduje s argumentaci uplatnénon v falobé, kdy se tedy wviibec neméni diivody,
pro které je prdavni nagor spravnibo organu pochybiiovdn. O takovy pripad se nicméné v posuzované véci nejedna.
StéZovatel sice v Zalobé nékteré argumenty nvedené v rozkladn opakoval, ale pochybnil i zdvéry vyslovené
ag v roghodnuti o rozkladu.

Nejvyssi spravni sound proto dospél k zdvérn, e s namitkon tikajici se nevyhodnéni v hospoddrské
soutéZi se krajsky sond nevyporddal v rogsabu Falobnibo bodu. Argumentoval totig pouze obecné a pouze
parafrazoval zavéry vyslovené v napadeném spravnim rozhodnuti. Nereagoval tedy na podrobnou Zalobni
argumentaci a ani neuvedl, proc ji nepovaguje 3a nepripadnon & bezpredmeétnon. Za této situace tedy Nejvyssi
spravni soud i v této idsti shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
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10) vylucovaci efefet konmaného jedndini stédovatele

Podle stéovatele nebyla stejné tak vyporidana Zalobni namitka, e nelze dovozovat vylulovaci efekt
gkoumaného stéovatelova jedndni 3 jinych praktik (nzavirani smiuy na delsi doby, ujedndni smérujici k loajalité
gdkazniki, zavazky minimdalniho odbérn), které jednak nebyly predmétem spravniho 1izent a jednak se netykaji
deliktu podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) dkona o ochrané hospoddarské soutéZe a (. 82 pism. ¢) SES (body 76.
a 143. zaloby).

Ve v3tabu & vylucovacimu efeketu krajsky sond na str. 37 napadeného rozsudn nved), Se Urad spravné
ponkdzal napt. na bod 58 tzv. Discussion paper, na cof odkazuje i sim Zalobce. |,V ylucovaci efekt,
ktery Zalobce Zpochybiiuge, mobl byt efektivné alogen snabon Zalobce nzavirat vyssi pocet sminy na nékolikaleté
obdobi s jebo vyznamnymi akazniky, cog mélo udrget tyto dakazniky ,u Falobee” — a ajistit tak jejich vérnost
(strany 290 a 293 sprdavniho spisu), kromé toho nékterd ustanoveni sminy vypracovanych Zalobcem byla vedena
snabou  nemoznit volbu dopravee (stramy 2817 a 2818 spravnibo spisu). Stené tak sminvni njedndni
o minimdlnim odbéru prepravovaného boZi podminujici vyngiti akaznického tarifu a smlonvy unzavirané
na obdobi nékolika let, v nichg byly za nespinéni sjednaného minimalnibo rocnibo mnoZstvi prepravy stanoveny
sanfkce, vylucovaci efekt podporuje.

Krajsky sond sice témito jinymi praktikami stéZovatele argumentuje, dokonce se odyoldvi i na obsah
spravniho  spisu, ale fonkrétné  formulovand  Zalobni  namitka  distavd  nevyporddana.  Proto je opét
neprezkoumatelnost ve vtahn k této (asti napadeného rogsudkn namitana divodne.

11)  nepripustné sméSovdni Znakn materidlniho naruseni hospodirské soutée se xnakenm v podobeé ,,sijma
Jimyjm soutéZiteliim (i spotrebitelsim
Krajsky soud podle stéZovatele také nijak nereagoval na nimitkn, Ze Urad nepiipusiné smésoval dva
gnaky, kleré je treba tvrdit a dologit pro sicely 2avéru o napinéni skutkové podstaty upravené v ust. § 11 odst. 1
plsm. ¢) zdkona o ochrané hospoddrské soutése, a sice materialni naruseni soutéZe a tljmu jinym soutéZitelim
(7 spottebiteltim.

Krajsky sond na tuto Zalobni ndmitkn uplatnénon v bodé 77, v némz stéZovatel vytjkal Utadn,
Se jevné zaméinje djmu jinym soutéZitelim nebo spotiebiteliin ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zédkona o ochrané
hospoddrské soutége s materidlnim narusenim hospodarské soutée ve smysiu ust. § 1 odst. 1 citovaného zékona,
reagoval tak, Ze materidlni nak neuziti dominantniho postaveni podle ust. § 11 odst. 1 gdkona o ochrané
hospoddrské soutéZe je ddn vnikem djmy. Ton se spravni organy ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly
a zavéry Uradu json zaloseny na raciondlni ivaze opirajici se o realny zdklad (str. 36 napadeného rozsudkn).
Takové vypordddani velmi konkrétni stéZovatelovy argumentace, v nig mimo jiné nvedl, %e ,,Naruseni soutéze
v materidlnim smyslu se tjkd sjmy hospodarské soutéZi jako ekonomického jevu (negativni vliv na dkladni
parametry hospodirské sontéze), atinco sijma soutéZiteliim i spotiebiteliim se jig tykd otazRy dopadn na urité
aktéry prisobici na trbu. “ ma ga ndsledek neprezkonmatelnost této casti napadeného rozsudkn.

vy

12) nedologent sijmy jinym soutéZitelsim i spotiebiteltim

Podle stéZovatele se krajsky soud rddné nevyporddal ani se Zalobni argumentaci obledné nenapinéni
a nedologenti znaku djmy soutéZiteliim i spotrebitelim ve smysl navéti ust. § 11 odst. 1 gdkona o ochrané
hospodirské soutée. V' Falobé (bod 77 a 172) stéovatel Usadn predeviim vytikal, e zaméinje sijmu_jinym
soutéZitelsim nebo spotrebitelsim ve smysiu ust. § 11 odst. 1 dkona o ochrané hospodarské sontéze s materidlnin
narusenim  hospoddarské soutéze ve smysin ust. § 1 odst. 1 citovaného zdkona. Ujma  spotiebitelim
nebo soutéZitelsim se tika dopadu na uriité aktéry pisobici na trbu a naruseni soutée v materidalnim smyshu

vy

se tikd digmy hospoddrské soutéZi jako ekonomickému jevu. Zmateni uvedenych dvou nakii podle stéZovatele
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doklidd, e se Urad doloZenim existence materidlniho naruseni hospoddrské soutéSe radné ani nezbyval, tndig
Ji nedoloZil.

K této %alobni ndamitce krajsky soud na str. 38 napadeného rozsudkn uvedl, e ,,Pokud jde o iljmmu,
ta byla ve vtahu ke spotiebiteliim popsana v bodu 242. prvostupriového rozhodnuti a podle zdejsiho sondu nejde
0 pouhou fabulaci, kterd by byla zalogena na pounlbych domnénkdch beg skutecnébo raciondlnibo zdakladn.  Dile
krajsky soud poukdzal na vérobodné poddni sjmy sountéZiteliim v bodé 243. prvostupriového rozhodnuti, hodnotil
gdvéry spravnich orgdnii jako logické a presvédiivé a uvedl, e pokud stéovatel aplikoval rozdilné (nigsi) ceny
v pripadé konkureninibo stretu svému Zeleznicninu dopravei, pak sjma nepochybné jebo konkurentiim prisobena
byla, nebot’ jim byl jebo jednanim nesnadnén vstup na trh, cog se logicky odrazgilo v sijmé na strané akazniksi
téch subjektil, kteri stéZovateli primo konkurovali.

Ani s touto Falobni namitkon se krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nevyporddal
prezkoumatelnym prisobem. V podstaté pouze odkdzal na odrivodnéni proostupriového rozhodnuti a konkrétné
Sformulované vyhrady ke sméSovani sijmy a nedologent sijmy v materidlnin smysiu ponechal bez odevy.

13)  nenaplnéni znakii skutkové podstaty podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) dkona o ochrané hospoddrské
soutéZe v sonvislosti s jedndnim vici spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. 5. a SPED-TRANS Levice, a. s.

Podle stéovatele se krajsky soud nezabyval jebo argumentaci o nenaplnéni znaki skutkové podstaty podle
ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) dkona o ochrané hospoddrské soutéZe (zejména srovnatelnost transakci a nevyhodnéni

v hospoddrské soutéi) v sonvislosti s jedndnim vidi spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. 5. a SPED-TRANS
1 evice, a. s.

K hodnoceni srovnateinosti transakei Uradem stéZovatel v bodé 190. Zaloby nved), Se ,nelze viibec hovorit
0 uplatiiovani roxdilnyech podminek na srovnatelné transakce (plnéni). (...) [S]rovnatelnost transakel je treba
posuzovat s obledem na celkovy obchodni kontext dotienych transakei i postavent jednotlivych akazniki. (...)
Je rejmé, e nejde 3 blediska  obchodnibo - kontextn a  postaveni ikaznika o srovnatelnou transakci,
kdyz se jednd o obchod s primym konkurentem (do jeho pozice se zacaly stavét spolecnosti SPEDIT — TRANS
a SPED — TRANS Levice), anebo 0 obchod se zikaznikem, kterj s CD primo nesontéi, co$ vjslooné
potvrzuje i odbornd literatura. K Zddné diskriminaci tak vibec nedoslo. JelikoZ zde nebyli sddni gdkaznici
nachdzejici se v obdobné situaci, jak bez dalsiho tordi Urad (bod 253 napadeného rozhodnnti), se kterjmi
by spolecnost CD zachizela odlisné.“ Také v bodé 194. Zaloby stézovatel poukizal na to, Ze pro posonzent

......

& nikoli.

K otazee srovnatelnosti transakci I[ze vtabnont odivodnéni napadeného rozsudkn na str. 39 a 40,
kde krajsky  soud nvedl: V" ramci celkového hodnoceni  Zalobcova jedndni je 163 podstatmim  divod,
pro ktery Zalobee svoji politiku viili témto dvéma spolecnostem uplatiioval; Falovany jasné popisuje, ge tyto dvé
spolecnosti vytvdrely tlak, a sice tim, Fe se snaily Falobei efektivné konkurovat nabizenim prepravy boi
pres dizemi Slovenska, (lim% byla  kracovina  délka  prepravy  realizovand - Falobcem v rdamei  digemi
Ceské republiky. Pak je zivér, podle kterého Zalobce omezoval konkurenini tak ze strany Seleznicnich
nédkladnich dopravei, kdyg fakticky branil realizovat dopravn za s tim spojenych vyhodnéisich podminek,
odpovidajici skutkovym jisténim. To je podstata argumentace Zalovaného, a adny argument Zalobce, ktery snasi
v Zalobé, tento koncept nevyvraci. Shora uvedené je pravé tim ,,obchodnim kontextem®, ktery Zalovany podle
ndzoru dejsiho soudn (oproti ndazoru Zalobce) vadné goblednil. V" dsadé celd argumentace Zalovaného je pravé
na tomto obchodnim kontextu vystavéna a 3dejsi sond se s ni totoimje. (...) [Z]alobee skutecné uplatiioval
rozdilné podminky vili nvedenym dvéma spolecnostem oproti jinym dkaznikim — odbératelim Felexnicni
ndkladni dopravy, nebot’ af do okamziku abdjeni Falobei vytykaného jednani obé tyto spoleinosti spliovaly
veskeré podminky pro uzgavieni smluy a takovych podminek, ga nichg je méli nzavieny jini dkaznici Zalobee;
pak spliovaly podminky i pro ugavieni (i prodlousgeni smluv o centralnim iitovdni, to jim vsak Zalobce
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gnemoznil. Prestoge tedy tyto dvé spolecnosti byly v obdobném postaveni viili Zalobei jako jini jeho zdkaznici,
v sonvislosti s diivody, které 3dejsi sond shora diiraznil, & nim Zalobee postupoval odlisné nez & ostatnim.

Usad  argumentoval ~ konkurencnim  tlakem ze  strany  spolecnosti  SPEDIT-TRANS,  a. s.
a SPED-TRANS Levice, a. s. na podporu svého 3dvéru o vyssi zavasnosti jedndni stéZovatele vici témto
spolecnostem, atimeo podle stéZovatele byla konkurence, popr. potenciondlni konkurence, nvedenych spoleinosti
drivodem, proc nelze jeho jedndni srovndvat s jedndnim vici jinym jeho odbératelsim. Tim tedy 3pochybnil naplnéni
Jednoho 3 definitnich znakii diskriminace vyplyvajicich 3 ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) dkona o ochrané hospoddrské
soutéZe (srovnatelnost transakci). Na tuto rozdilnon  argumentaci dicastmikii 1izeni vsak frajsky sond
v napadeném rozsudku nereagoval, nebot’ pouze aproboval privni nazor Usadn. Zcela bez povsimnuti ponechal
stéZovatelovon argumentaci, e nvedené spoleinosti nebyly ve srovnatelném postaveni s ostatnimi stéZovatelovyni
gdkazniky vzhledem k jejich snaze konkurovat .

Stégovatel rovnég namital, e krajsky soud se nevyporidal s jeho Zalobni argumentaci tykayici se naplnéni
podminky znevyhodnéni v hospoddrské soutéZi. Jelikog v této souvislosti odkdzal na argumentaci uvedenou
v bodech 153. ag 155. kasacni stiznosti, kde se vyjadioval k této otdzce v obecné roviné, ). nikoliv pouze
ve v3tabn k jedndni stéovatele vici spolecnostes SPEDIT-TRANS, a. 5. a SPED-TRANS Levice, a. s.,
odkazuje Nejvyssi spravni sond na 3avéry vyslovené v bodé 11).

V" této idsti je tedy napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostateke drivods.
14) nezikonnost pristupu Uradu, kterjm je stéZovatel nucen podporovat konkurenci

Podle stézovatele se krajsky sond rovnés nevyporidal s namitkami nezikonnosti piistupn Uradn, v jeho
diisledfen je nucen podporovat svou konkurenc.

To, ze Urad svjm postupem de facto nuti stéZovatele podporovat konkurenci, kterd se primo sna¥i
prebrat mu zdakazniky, nved] stégovatel v bodé 198. Faloby jako jeden 3 argumentsi v ramei ndamitky, e pro jeho
postup viiéi spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. 5. a SPED-TRANS Levice, a. 5. existovaly objektion’
ospravedinitelné divody. Poukdzal v této souvislosti jednak na spisovy materidl, a jednak na rozhodnuti Komise
zedne 29. 7. 1987 ve véii & 87/500/ EEC:BBI/ Boosey & Hawkes, O] 1987 1.286/ 36.

Krajsky soud se sice namitkon, Ze pro postup stéZovatele viici spolecnosten SPEDIT-TRANS, a. s.
a SPED-TRANS Levice, a. s. existovaly objektioné ospravedinitelné divody zabyval na str. 39 a 40
napadeného rozsudku, vyislovné viak na uvedenou stéZovatelovn argumentaci nereagoval. 1 kay% se jednalo pouze
0 diléi argument pouzity v $alobé v souvislost s drivody ospravedlinjicimi jinak nepripustné chovini dominanta,
nejde o argument margindlni. To, Fe jej krajsky soud ponechal mimo svou pozornost, md a ndsledek
neprezkoumatelnost.

15) nezdkonnd multiplikace deliktsi ke skodé stéZovatele

Neprezkonmatelnost napadeného rogsudkn stéovatel spatioval také v tom, Fe krajsky sond vibec
nereagoval na jeho Falobni namitkn nezikonné multiplikace deliktsi & jeho $kodé, nebot’ Urad vyclenil jednini
viiéi spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. 5. a SPED TRANS Levice, a. 5. jako samostatny delikt, ac je mél
spravné zabrnout do delikin vymezeného ve vyrokn 1. A. napadeného spravniho rozhodnuti.

Na tuto Zalobni namitku (viz body 202. a 203. Zaloby) skutecné krajsky sond v napadeném rozsudfku
nijak nereagoval. Nejednd se pritom o argumentaci prima facie irelevantni. Namita-li tedy stéZovatel v této
souvislosti neprezkonmatelnost napadeného rozsudkn, je tento stizni bod divodny.
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Krajsky soud vsak vtomto rozsahu opét ponechal tyto zalobni namitky zcela
bez povsimnuti pfesto, ze maji pro rozhodovani o ulozené sankci zasadni vyznam, takze
nerespektoval pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku.

Pokud jde o dalsich 15 stiznich namitek tcastnika fizeni, v nichz vytykal krajskému soudu
nespravné pravni posouzeni, ve vztahu ke dvéma z nich krajsky soud respektoval pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem a témi se také zabyval v napadeném rozsudku (posudek
Centra dopravniho vyzkumu, v.vi. a uplatnovani podnakladovych cen). K dalsim 9 stiznim
namitkam nemohl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovit zadny pravni nazor
s ohledem na nepfezkoumatelnost jejich vyporadani krajskym soudem. Jednalo se o namitky
tykajici se ad b) protokolace o dikazech provedenych mimo ustni jednani (Nejvyssi spravni
soudu se omezil pouze na to, ze odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 7 As 57/2010 - 82); ad d) nekonzistence vyroku a odivodnéni
napadené¢ho spravniho rozhodnuti; ad e) neurcitosti vyroku; ad f) poruseni zasady
dvojinstancnosti; ad h) nové strukturovani soubéhu vnitrostatntho a komunitarntho deliktu
rozkladovym organem (Nejvyssi spravni soud se omezil pouze na to, ze odkazal na svou stavajici
judikaturu); ad i) vymezeni produktového relevantniho trhu; ad j) nespravné vymezeni postaven{
ucastnika fizeni na relevantnim trhu; ad k) uplatnovani rozdilnych cen a marzi za sluzby
zelezniéni nakladni dopravy a ad l) zneuziti dominantnfho postaveni ucastnikem fizeni vuci
spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS, a. s. Také tyto zalobni namitky zGstaly
i nadale pfezkoumatelnym zptsobem nevyporadany piesto, ze maji pro rozhodovani o spachani
spravniho deliktu ucastnikem fizeni nezanedbatelny vyznam. Takze rovnéz v tomto rozsahu
nebyl respektovan pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zbyvajici 4 stizni namitky posoudil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku jako
pfezkoumatelné, tj. namitku absence nalezitého pfedmétu fizeni; poruseni legitimnich ocekavani;
nemoznost postithnout ucastnfka fizeni z poruseni ¢l. 82 smlouvy ES pfed 2. 6. 2004
a nezakonnost postupu pfi ulozeni pokuty a stanoveni jeji vySe. Prvni tfi z nich vyhodnotil
jako nedtivodné. Pokud jde o ¢tvrtou stizni namitku tykajici urceni posledniho acetnitho obdobi
pfi ulozeni pokuty a stanoveni jeji vySe, byla tato otiazka pfedlozena k rozhodnutf rozsitenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v souladu sust. § 17 odst. 1 s. f. s. V usneseni ze dne
24.6.2014, ¢.j. 7 Afs 57/2011 - 1234 pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu vyslovil
pravni nazor, ktery formuloval v pravni vété: ,,Pojem |, postedni nkoncené iicetni obdobi * stanoveny
v § 22 odst. 2 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéfe, ve znéni sicinném do 31. 8. 2009,
se pii rozhodovdni o pokuté i v 1izeni o rozkladu vtabuje k obdobi, které bezprostiedné predehazelo dobé vyddani
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné.” s argumentaci obsazenou v oduvodnén{ citovaného
usnesent.

Je tedy nepochybné, Ze prevazujici ¢ast zalobnich namitek zuistala krajskym soudem
v napadeném rozsudku zcela opomenuta. Pfitom jejich vypofadavani by nepfedstavovalo
v pfevazujici mife uvahy pouze akademické, jez by nemohly stézovateli slouzit jako konkrétni
naznacen{ dalstho postupu, jak neopravnéné argumentoval v napadeném rozsudku krajsky soud.
Pravé tim, ze pfevazna cast zalobnich namitek podstatného vyznamu pro véc zistala
bez jakékoliv reflexe krajského soudu, sté¢zovatel opravnéné poukazal na to, ze po nékolika letech
probihajictho soudniho fizeni nebylo pfezkoumano meritum véci a ze to ma negativni dopad
na jeho rozhodovaci praxi. Stizni namitka uplatnéna zdavodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je tedy opodstatnéna, protoze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu.

Z tohoto duvodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle
ust. odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil a véc mu vrati alsimu fizeni. alsim rozsudku
t. § 110 odst. 1 véta p 1 til k dal V dal dk
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se musi krajsky soud v plném rozsahu vypofadat pfezkoumatelnym zpusobem se vSemi
zalobnimi namitky pfi dasledném respektovani vysloveného zavazného pravniho nazoru.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizen.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. tinora 2016

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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