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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska, LL.M., v pravni véci zalobce: J. F.,
zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, prot
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. ffjna 117, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 18
A 16/2014 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci soudnfpoplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery bude
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz tento soud
zamitl jeho Zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. MSK
17124/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a bylo potvtzeno rozhodnuti Magistratu
mesta Frydku — Mistku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. MMFEM 143352/2013, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 18. 6. 2013 v dob¢
kolem 7.33 hod. nejméné na ulici Dobrovského a ulici Hlavni tfida ve Frydku — Mistku fidil
vozidlo zn. Ford Transit, RZ X, a nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem a pfi
fizeni nemél u sebe fidi¢sky prikaz, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. a) zakona
o silnicnim provozu. Za pfestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1600 K¢, dale mu byla uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1000 K¢. Podanou Zalobou se zalobce
domahal také zruseni rozhodnuti I. stupné.

Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné kasacni duvody, ani rozsah napadeni
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele v souladu s § 106 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.),
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usnesenim ze dne 11.5.2015, ¢. j. 5 As 91/2015— 17, vyzval, aby ve lhaté¢ jednoho mésice
doplnil nalezitosti kasacni stiznosti, a to zejména o tvrzeni, v jakém rozsahu a z jakych davodua
napada rozsudek krajského soudu. Soucasné byl sté¢zovatel poucen o nasledcich nevyhovéni této
vyzve vyplyvajicich z § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasacni stiznosti bylo stézovateli (jeho zastupci)
doruceno dne 12. 5. 2015; lhata k doplnéni kasacni stiznosti tedy uplynula v patek 12. 6. 2015.
Stézovatel vsak ve stanovené lhuté na vyzvu nijak nereagoval.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo
opraveno a v fizen{ nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni podani.

Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady kasacni stiznosti nebyly pfes vyzvu zdejstho soudu
odstranény a tento nedostatek brani projednani kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost sté¢zovatele dle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
(zde kasacni stiznost) odmitnut.

Podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z tctu soudu i zaplaceny poplatek
za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim
jednanim. Obdobn¢ vrati soud poplatnikovi pfeplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku)
vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen zcasti. Byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed
prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sté¢zovatele byla timto usnesenim odmitnuta,
rozhodl zdejsi soud podle § 10 odst. 3 posledni véta zakona o soudnich poplatcich o tom,
ze stézovateli se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery stézovatel
zaplatil dne 7. 5. 2015. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je-li soud povinen vratit
jiz zaplaceny poplatek nebo pfeplatek na poplatku, ucin{ tak ve lhuté do 30 dnu od pravni moci
rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





