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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobkyné:
STRABAG Rail, a.s., IC: 25429949, sesidlem Zeleznicaiska 29, Usti nad Labem,
zast. Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokatem, se sidlem Ve Vinicich 553, M¢lnik, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.3.2015,
¢.j. 15 Af 322/2012 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale té2 , krajsky soud), jim% soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téz ,financni feditelstvi®) ze dne 4. 6.2012,
¢.j. 786/12-1200-505700 (dale jen ,,pfezkoumavané rozhodnuti®), a dile rozhodl, ze Zzadny
z ucastnfka fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné¢ a potvrzen dodatec¢ny platebni vymeér Finanéntho dfadu
v Usti nad Labem (dale téz ,financni ufad“ nebo ,sprivce danc¢®) ze dne 7.9.2011,
¢.j.260152/11/214913505081, kterym financ¢ni ufad podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zdkon o danich z pifjmua®), doméfil zalobkyni
dan z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2010 ve vysi 2 491 000 K¢
spolu s penale podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni sustanovenim § 264 odst. 13 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,danovy fad®), ve vysi
498 200 Kc.
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[2] Proti pfezkoumavanému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou ze dne 3. 8. 2012, v niz
v prvni fadé namitala, ze financéni feditelstvi se v pfezkoumavaném rozhodnuti nevyporadalo
s metitornimi skute¢nostmi, které zalobkyné uvedla ve svém odvolani. Zalobkyné dale poukazala
na nespravné hodnoceni dukazti ze strany danovych organu, kdyz se pfi svém rozhodovani
nefidily zasadou objektivity, ale své uvahy motivovaly konstrukei, Ze doslo k umyslnému kraceni
dané jiz od samého pocatku ucasti ve vefejné soutézi, pficemz tuto hypotézu neprokazaly
hodnovérnymi dukazy. Danové organy se totiz vibec nezabyvaly skutec¢nosti, zda dan z pffjmua
z Castek, které zalobkyné uplatnila jako danové uznatelné naklady, byla pfiznana poskytovatelem
sluzeb — spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. vjejim pfiznani k dani z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010. Vyse dané této spolecnosti
pfi vysi vykazanych vykona za uvedené zdanovaci obdobi mimo jiné zpochybnuje tvrzeni
zalovaného, Ze spolecnost nedisponovala dostatecnymi kapacitami pro ucast na sdruzeni.
Zalobkyné soucasné¢ dafiovym orginim vytykala, Ze odmitly jako dikaz vypoveédi svédka,
dle kterych se spolec¢nost Energetické a dopravni stavby a.s. vzdala svého podilu na realizaci
zakazky za sjednanou uplatu, aniz by skutec¢nosti obsazené v jejich vypovédich vérohodné
vyvratily. Uplata byla sjednana svobodné mezi ucastniky sdruzent, kteff se dohodou o postoupeni
podilu fidili, pficemz tato dohoda nebyla zpochybnéna ani Zzalovanym. Navzdory uveden{ odlisné
vySe uplaty ve fakturach mély danové organy vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
dolozeného svédeckymi vypovédmi.

[3] Zalobkyné nesouhlasila rovnéZ se zavérem finanéniho feditelstvi, Ze 2 dikaza
jednoznacné vyplyva umysl acastnik sdruzeni pfevést na spole¢nost Energetické a dopravni
stavby a.s. 11,6 % zceny zakazky jako podil na zisku, nebot’ z chovani ucastnikti sdruzeni
je naopak zfejmé, ze spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. nepozadovala podil na zisku
sdruzeni, nybrz uhradu za postoupeni prav, ktera pro ni z ucasti na vefejné zakazce puvodné
vyplyvala. Bylo tak na danovych organech, aby prokazaly, ze skutecny obsah jednani Zzalobkyné
byl jiny, coz vsak neucinily.

[4] Krajsky soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
spravniho spisu  dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ma za to,
ze z oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze financni feditelstvi
se vypofadalo se vsemi namitkami uplatnénymi zalobkyni v jejim odvolani. Soud podotkl,
ze predmétem danového fizeni byla dan z pffjma Zalobkyné, nikoliv dan z pfijma spolecnosti
Energetické a dopravni stavby a.s., proto nebylo povinnosti danovych organt zkoumat, jestli
uvedena spolecnost ve svém pfiznani k dani z pfijma pfiznala dan z c¢astek, které zalobkyné
uplatnila jako danové uznatelné naklady.

[5] Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda lze ¢astky fakturované spolecnosti Energetické
a dopravni stavby a.s. zalobkyni povazovat za danové uznatelné naklady ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Vychazel pfitom ze zakladnich principu dokazovani
v danovém fizeni, v némz je dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravee dané. Krajsky soud proto konstatoval, Zze nebylo
povinnosti spravce dané dokazat, ze plnéni fakturované spolecnosti Energetické a dopravni
stavby a.s. bylo jejim podilem na zisku sdruzeni. Spravci dané svédcila podle ustanoveni § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu toliko povinnost prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamau, jakoz 1 jinych zaznamu,
listin a dal$ich dukaznich prostfedkt uplatnénych dafnovym subjektem, coz v posuzovaném
pfipad¢ jednoznacné ucinil.  Podle ucetnich dokladt fakturovala spole¢nost Energetické
adopravni stavby a.s. pfedmétné castky za koordinaci a technickou pomoc pfi vystavbe.
Z vipovédi zaméstnance Zalobkyné Z. P. jakoz i svédka Ing, K. F. a Ing. B. S. nicméné vyplyva,
ze spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. nic fyzicky ani pisemné nevykonavala, resp. ze
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castky uvedené na jednotlivych fakturach hradila Zzalobkyné spolecnosti Energetické a dopravni
stavby a.s. za postoupeni jejtho podilu na realizaci zakazky. Tim spravce dané vyvratil
vérohodnost a spravnost pfedlozenych tcetnich dokladu, a dikazni bfemeno se tak pfeneslo na
zalobkyni, ktera k prokazani svych tvrzeni navrhla vyslechy svédka. Spravce dané dle nazoru
krajského soudu tyto svédky fadné vyslechl a sjejich vypovéd'mi zachazel jako s ostatnimi
provedenymi dikazy. Krajsky soud proto neshledal divodnou namitku Zalobkyné, Zze danové
organy porusily pfi hodnoceni svédeckych vypovédi a pfi rozhodovani zasadu objektivity.

[6] Krajsky soud dale poukazal na rozpor ve vypovédich svédka a rovnéz na nckteré
okolnosti vyplyvajici ze smlouvy o sdruzeni a jejich dodatkt. Smlouva o sdruzeni byla uzaviena
mezi zalobkyni, spolecnosti JHP spol. s r.o. a spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s.
Z vyvoje smluvniho vztahu ucastniktt sdruzeni mozno sledovat, ze spole¢nost Energetické
a dopravni stavby a.s. nemohla postoupit sva prava na realizaci svého podilu zakazky zalobkyni,
nebot’ podily na realizaci zakazky se nejprve dne 27. 6. 2008 zménily ve prospéch spole¢nosti
JHP spol. sr.o0., ktera ziskala 70 % zakazky a podil zalobkyné klesl na 30 %, a teprve dne
15.5.2009 vzrostl podil zalobkyné na 50 %. V okamziku podpisu dodatku ¢.2 ke smlouvé
o sdruzeni, jimz doslo k navySeni podilu zalobkyné¢, nedisponovala spolecnost Energetické
a dopravni stavby a.s. zadnym podilem na realizaci zakazky, nebot’ svij podil jiz pfedchozim
dodatkem ¢ 1 ze dne 27.6.2008 prevedla na spole¢nost JHP spol. s r.o. Castky fakturované
spole¢nosti Energetické a dopravni stavby a.s. tak nemohly pfedstavovat uplatu za postoupeni
podilu této spolecnosti na realizaci zakazky, jelikoz spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s.
jiz dffve postoupila svtj podil na realizaci zakazky spolecnosti JHP spol. s r.o. Rovnéz nemuze
obstat ani argument zalobkyné, ze naklady a vynosy byly od pocatku realizace zakazky déleny
v poméru 50 % a 50 %, nebot’ pred ucinnosti dodatku ¢. 2 ke smlouvé o sdruzeni nemélo toto
déleni oporu ve smluvnich ujednanich mezi ucastniky sdruzeni. Po rekapitulaci vyse uvedenych
zjistén{ krajsky soud konstatoval, Ze zalobkyné byla se vSemi znich seznamena v ramci
projednani zpravy o danové kontrole dne 2.9.2011, pficemz ale nenavrhla Zadné dikazni
prostfedky k prokazani svych tvrzeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Zze zalobkyné neunesla
dukazni bfemeno, jelikoz neprokazala, ze castky vyplacené spolecnosti Energetické a dopravni
stavby a.s. pfedstavuji naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua.

[7] Nasledné krajsky soud zduraznil, ze Zalobkyné uplatnila argumentaci postoupenim podilu
na realizaci zakazky az v prub¢hu danové kontroly, kdy spravce dané vyvratil vérohodnost
a spravnost jejich ucetnich dokladid. Nova argumentace Zalobkyné je tak v rozporu s obsahem
piislusné smluvni dokumentace i sudaji uvadénymi na fakturach vystavenych spolec¢nosti
Energetické a dopravni stavby a.s. Zalobni tvrzeni, Ze formulace ve smluvnich dokumentech
a fakturach neodporuji tdajné puvodné zamyslenym a realizovanym ekonomickym vysledkam,
proto podle nazoru krajského soudu neodpovida skutecnosti. Jelikoz Zalobkyné neprokazala
sva tvrzeni, nepfeslo dikazni bfemeno zpét na spravce dané, a ten tak nebyl povinen prokazovat,
ze skute¢ny obsah jednani byl jiny, nez zalobkyné tvrdila. Finanéni feditelstvi pfitom dolozilo
své tvrzeni o vyplaceni podilu na zisku spole¢nosti Energetické a dopravni stavby a.s. ze strany
zalobkyné, a to vypovedi svédka Ing. B. S., ktery vyslovné hovofil o prerozdéleni zisku.
Rozhodujici je vsak to, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, kdyZz neprokazala, Ze castky,
které byly vyplacené zminéné spolecnosti, jsou danove uznatelnymi naklady ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V samotném zavéru napadeného rozsudku krajsky soud
podotkl, ze v posuzovaném pfipadé neshledal poruseni zasady legality, ani ohroZeni prava na
spravedlivy proces. S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nedtivodnou
a podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.%), ji zamitl.
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[8] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®)
dne 21. 4. 2015 kasacni stiznost, v niz uplatiiuje kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s.f.s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit
(pficemz za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost).

[9] Stézovatelka v prvni fadé namitd, ze danové organy postupovaly v danovém fizeni
v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani stanovenymi v § 8 odst. 1 a 3 danového fadu,
nebot’” nevychazely ze skutecného obsahu pravniho jednani Gcastnikd sdruzeni, nybrz vychazely
z formalné pravniho stavu, ackoli se ukazalo, Ze formalné pravni stav je v rozporu se stavem
skute¢nym. Danové organy soucasné¢ nedostatecné vyhodnotily dukazy, kdyz sice dospély
k zavéru, ze se plnéni, tak, jak bylo deklarovano fakturami vydanymi spolecnosti Energetické
a dopravni stavby a.s., neuskutecnilo, ale jiz nezjistily to, ze 1 jiné formalni doklady zakryvaji
skutecny stav.

[10] K tomu sté¢zovatelka blize uvedla, Ze nerozporuje skute¢nost, ze dne 10. 10. 2007 byla
mezi ni, spolecnosti JHP spol. s r.0. a spole¢nosti Energetické a dopravn{ stavby a.s. uzaviena
smlouva o sdruzeni za ucelem ziskani vefejné zakdzky na zhotoveni stavby I/13 Décin
most ev. ¢. 13-085 Pravobiezni estakada. Stézovatelka rovnéz nerozporuje, ze dne 26. 5. 2008
uzaviela se spolecnosti JHP spol. s r.0. smlouvu o realizaci zakazky dvou ucastniktt Sdruzeni
Estakida Déc¢in pro realizaci stavby 1/13 Deéc¢in most ev. ¢. 13-085 Pravobiezni estakada,
ISPROFIN 3271134013. Z uvedené smlouvy dle nazoru stézovatelky vyplyva, ze na realizaci
pfedmétné stavby se méli podilet jen dva dcastnici sdruzeni, a ze vypofadani tfettho ucastnika
je upraveno dodatkem ¢. 1 ke smlouve Sdruzeni Estakada Décin, ktery tvoii piilohu ¢. 2 smlouvy
o realizaci. Pfflohou ¢. 2 nenf dodatek ¢. 1 smlouvy o sdruzeni, ktery byl pfedloZen spravci dané,
nebot’ tento dodatek je datovan az dnem 27. 6. 2008.

[11]  Stézovatelka dale podotyka, ze faktury vydané spole¢nosti Energetické a dopravni stavby
a.s. byly formaln¢ pravnimi jednanimi, ktera zakryvala skutecny stav. Takovymi jednanimi byly
i dodatky ke smlouvé o sdruzeni ¢. 1 ze dne 27.6.2008 a ¢. 2 ze dne 15. 5. 2009, které byly
pfedlozeny spravci dané. Skutecnym pravnim jednanim byl dodatek ¢. 1 ke smlouvé o sdruzeni
ze dne 26. 5. 2008, ktery byl piilohou ¢. 2 smlouvy o realizaci. Dodatky ke smlouvé o sdruzeni
¢. 1 ze dne 27. 6. 2008 a ¢. 2 ze dne 15. 5. 2009 zakryvaly pfevod prava spolecnosti Energetické
a dopravni stavby a.s. na realizaci 30 % praci pfi zhotoveni stavby I/13 Décin most ev. ¢. 13-085
Pravobfezni estakada na druhé dva ucastniky Sdruzeni Estakada Décin. Dle nazoru stézovatelky
o tom svédéf vypovedi svédka Ing. B. S. a Ing. K. F. O tom, Ze jiz pred zahajenim realizace
pfedmétné stavby bylo pravo spole¢nosti Energetické a dopravni stavby a.s. na realizaci 30 %
praci pfi zhotoveni stavby pfevedeno na oba zbylé ucastniky sdruzeni tak, Zze kazdy ze zbylych
ucastnika sdruzeni se podilel na vynosech i nakladech sdruzeni 50 %, pak svéd¢i zvlastni ucetni
doklady, které stézovatelka oznacuje v kasacni stiznosti. Uvedenymi doklady stézovatelka
rozactovala podil nakladt a vynost z podnikatelské c¢innosti sdruzeni na oba zbylé ucastniky
sdruzenti, pficemz od pocatku realizace stavebni zakazky byly naklady a vynosy déleny v poméru
50 % a 50 %. Danové organy nicméné tyto doklady v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1
danového fadu nehodnotily.
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[12]  Stézovatelka soucasné vytyka danovym organum, ze se nezabyvaly otazkou, zda formalné
deklarované vztahy ve smlouvé o sdruzeni, ve znéni jejich dodatkt, napliuji pravni upravu
sdruzeni podle ustanoveni § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,obcansky zdkonik®), za situace, kdy spolecnost Energetické
a dopravni stavby a.s. nebyla z dtvodu svého nulového podilu a dohody se skutecnymi ucastniky
sdruzeni v postaven{ ucastnika sdruzeni. Tato spolecnost neposkytla pro ucely sdruzeni zadné
majetkové hodnoty, nevyvijela pro sdruzeni Zadnou c¢innost, nevznikal ji Zadny podil na majetku
ziskaném vykonem ¢innosti a ani se nijak nepodilela na vynosech a nakladech sdruzeni. Danové
organy proto opfely své zavéry o formalni hodnoceni textu smlouvy o sdruzeni, aniz by zkoumaly
takticky obsah a vuli zac¢astnénych stran. Stézovatelka dale poznamenala, Zze ke stavu nulového
podilu spolec¢nosti Energetické a dopravni stavby a.s. doslo poté, kdy byl sjednan podil 35 %,
35 % a 30 %, nicméné¢ predtim, nez zacala spole¢nost Energetické a dopravni stavby a.s. fakticky
uskutecniovat plnéni z pfevodu prav (Cervenec 2008), namisto formalné pravniho ujednani
o poskytovani v pisemnych ujednanich uvedenych sluzeb. Plnéni vyplyvajici 2z dohody
o postoupeni prav ze sdruzeni, za které byly vystavovany pfedmétné faktury spolecnosti
Energetické a dopravni stavby a.s., nelze povazovat za plnéni v ramci sdruzeni. Fakturace mezi
ucastniky sdruzeni muze byt pouze ve vysi nakladua, které ncktery ucastnik vynalozi na ucely
sdruzeni za ucelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmt sdruzeni a ostatni ucastnici
se na téchto nakladech podileji. Jedna se tak o poskytnuti sluzby podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse
popsané vady postupu danovych organt pfi hodnoceni dukaza ovlivnily dle nazoru stézovatelky
zakonnost jak dodatecného platebntho vyméru, tak i prezkoumavaného rozhodnuti, pficemz
stejnych pochybeni se mél dopustit pfi posuzovani divodnosti zaloby také krajsky soud.
S ohledem na shora uvedené sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2015, & j. 15 Af 322/2012 — 45, ztrusil, a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil ve svém podani ze dne 13. 5. 2015, v némz uvedl,
ze se plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu, véetné odtvodnéni, a neshledava
ho nezakonnym. Zalovany dale zdiraznil, Ze spravee dané se dusledné zabyval viemi dikaznimi
prostfedky a svédecké vypovédi spravné neosvéddil jako dukaz v danovém fizeni, ktery potvrzuje
opravnénost zahrnuti pfedmétné castky do nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych
pifjmt ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmt. Spravce dané zjistil, ze na Gcetnich
dokladech je uveden jako obsah plnéni koordinace a technické pomoci pfi vystavbé, pficemz tyto
doklady byly fadné podepsiany opravnénou osobou stézovatelky. Predmétné castky byly
zauctovany v uctové tfidé 5 — ,Naklady“, konkrétné na uétu ,,518/500 — Sluzby“. U spolecnosti
Energetické a dopravni stavby a.s. bylo ovéfeno, ze byly zachyceny jako vynosy za dodané sluzby.
Dale spravce dané zjistil, ze podle dodatku ke smlouvé o sdruzeni ze dne 27. 6. 2008 nalezi
spole¢nosti Energetické a dopravni stavby a.s. za koordinaci a technickou podporu pifi vystavbé
11,6 % =z ¢astky ve vysi 431361 186,95 K¢, ktera bude fakturovana mésicné. Z dodatku
ke smlouvé o sdruzeni ze dne 15.5.2009 pak vyplyva, Ze zminéné spolecnosti nalezi
za koordinaci a technickou podporu pii vystavbé 11,6 % z fakturované castky (max. 50 mil. K¢),
ktera bude fakturovana mési¢né. Zadny z piedlozenych dikaznich prostfedki neuvadi,
ze pfedmétné castky predstavuji jakoukoliv formu uplaty za pfenechani prav. I z vypoveédi svédka
jednoznacné vyplynulo, Ze ze strany spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. nebyly
poskytovany zadné sluzby.

[14]  Zalovany soucasné konstatoval, ze ve svédeckych vipovédich se vyskytuji neodstranitelné
rozpory. Svédci, kteff jsou osobami zodpovédnymi za danové subjekty, napf. podepisovali tcetni
doklady dokladané soupisem provedenych praci, pficemz ale do protokolu sdélili, Ze jim bylo
znamo, ze pfedmétné sluzby nebyly provedeny. Tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané neovéfil
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jako dukaz vypovedi svedku, kteff poukazovali na to, ze se spolecnost Energetické a dopravni
stavby a.s. vzdala svého podilu na realizaci zakazky za sjednanou aplatu, a ze spravce dané tvrzeni
sveédka vérohodné nevyvratil, je proto zavadéjici. Spravee dané porovnavanim casové
posloupnosti uzavirani smluv a dodatki mezi uGcéastniky sdruzeni prokazal, Ze koordinace
a technicka pomoc pfi vystavbé, kterou spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. deklarovala
na svych fakturach, nebyla provedena. Spravce dan¢ rovnéz ovéfil, ze v ucetnictvi stézovatelky
nebylo zadné uplatné postoupeni jakychkoli prav zachyceno. Spravce dané tak zjevné prokazal,
ze spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s. neméla realny podil na stavebnich pracich, které
by mohla stézovatelce prevést. Stézovatelka pfitom nedokazala svédecké vypovedi dolozit jinym
dukaznim materidlem. Skutec¢nost, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno, nelze pficitat k tizi
danovym organtm.

[15]  Zalovany nasledné ve svém vyjadfeni uvedl, Ze sprivce dané se podrobné zabyval
i postavenim spolec¢nosti Energetické a dopravni stavby a.s. ve sdruzeni, pficemz v pribéhu
celého danového fizeni stézovatelka zastavala nazor, Zze zminéna spolecnost zustava ucastnfkem
sdruzeni. Spravce dané mél za to, ze podepsanim smlouvy o sdruzeni a jejich dodatkda byla
deklarovana skutecna vule smluvnich stran. Pokud stéZzovatelka opakované pfijimala a hradila
faktury za prace koordinace a technické pomoci, nechovala se v souladu se svym tvrzenim,
ze se jedna o uplatny pfevod prava za realizaci zakazky. Stézovatelce se tak nepodafilo prokazat
své tvrzeni, ze vuli smluvnich stran byl jiny skutkovy stav. Dukazni prostfedky pfedlozené spravci
dan¢ neodpovidaly po celé danové fizeni sté¢zovatelkou tvrzenym skutecnostem, stézovatelka
vlastni dikazni prostfedky rozporovala a uvadéla stale nova tvrzeni. S ohledem na uvedené
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni § 103 a § 106 s. 1. s.),
stézovatelka je fadné zastoupena (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s.) a neni namisté kasacni
stiznost odmitnout pro nepiipustnost (viz ustanoveni § 104 s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti (viz ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s.), nasledné napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumal a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[18]  StéZejni otazkou, kterou bylo nutné v tomto fizeni posoudit, je otazka zda castky,
které byly stézovatelce fakturovany ze strany spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s.,
lze povazovat za daniové uznatelné naklady podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pHimu, jez stanovi, ze ,,[V|ydaje (niklady) vynalogené na dosagent, 2ajisténi a udrgeni zdanitelnych piijnii
se pro jisténi zdkladn dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonem
a lastnimi predpisy. Ve vydajich na dosagent, ajisténi a udrieni prijmii nelze uplatnit vydaje, které
Jig byly v predehozich zdariovacich obdobich ve vidajich na dosagent, zajisténi a ndrient prijmii uplatnény. Poknd
poplatnike dictuje v souladn se wldstnim pravnim predpisem nékteré dicetni operace kompenzované, posuzuji
se ndklady, jejichs uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi sonvisejicich, obdobné jako by byly sictovany
oddélené naklady a vynosy.

[19] Pfedné je nutno zduraznit, ze pro odecteni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmt od zakladu dané ve smyslu vyse citovaného usneseni, musi danovy subjekt
splnit urcité podminky. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz dffve (viz napf. rozsudek ze dne
31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 — 73; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,,xa vjdaje snigujici dariovy dklad poplatnika
lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutetné vynaloil, 2/ vynalogil v somvislosti se ziskdnin
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zdanitelnych pijjmi, 3/ vynalogil v daném  zdariovacim obdobi, 4/ o nich¥ tak stanovi zdikon. Nutno
konstatovat, Ze pro posougent, Ida json vidaje dariové nznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnin
i dosagenym prijmem dariového subjektu (podminka 2/ ), nelze viak opomijet i dalsi podminky stanovené v § 24
odst. 1 zdkona o danich 3 prijni. Ne kagdy uplatmény vidaj miige obstit jako vydaj dariové uznatelny. Dariovy
subjekt, ktery vidaj zanese do svého dicetnictvi a ndsledné darnového prizndni, je povinen v pripadé pochybnosti
prokdzat, Fe jej skutecné vynalogil a to tim prisobem, jakym deklaroval na prislusném sicetnim dokladu.

[20]  V této souvislosti lze odkazat také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.7.2011, ¢ . 9 Afs 11/2011 — 68, vnémz zdejsi soud konstatoval, ze ,[d|ariovy subjekt
5t od gdkladu dané nemiige odecist jakékoliv vidaje, ale pouze ty, které spliiuji dikonem stanovené podminky,
1. v proé vadé se musi jednat o vydaj, ktery slongi k dosagent, zajisténi nebo udrgeni pijimi, a jebo vynalogeni
musi byt poplatnikem nepochybné prokdzdno. Nejwyssi spravni soud vychazi g divaly, Ze pri posugovini
uznatelnosti dartového ndkladu (vidaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona o danich 3 prijmii je nerozhodne,
gda deklarované plnéni bylo poskytnuto skuteiné subjektem nvedenym jako dodavatel na dicetnich dokladech
a da pravé tento subjekt pijjal diplatu a poskytnuté plnéni [byl adresdtem nikladn (vydaje)], rozhodné
Je v této sonvislosti faktické vynaloeni deklarovaného ndkladn, 1. da poskytnuty ndklad (vidaj) byl vynalogen
v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pii spinéni dalsich podminek dariové uznatelnosti tohoto nakladu

(vidae)].

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné, aby na tomto misté poukazal rovnéz
na zakladn{ zasady dokazovani v danovém fizeni. Danové fizeni je postaveno na zasade,
ze daflovy subjekt tiz{ jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Jinymi slovy ma danovy
subjekt jednak povinnost dan pfiznat, a nasledné téz i povinnost prokazat spravnost a pravdivost
vySe pfiznané dané. Jak ostatné spravné poznamenal jiz krajsky soud v pfedchazejicim fizeni
(viz stt. 6 — 7 napadeného rozsudku), primarni iniciativa v tomto ohledu nalezi danovému
subjektu, ktery podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu ,prokazuje vsechny skutecnosti, které
Je povinen uvadet v rddném datiovém tvrzent, dodateiném datiovém tvrzeni a dalsich poddnich.

[22]  Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy. I v pfipadé¢, Ze danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni
doklady, muze spravce dané ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadfit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi, jakoz i jinych
povinnych zaznamu. V tomto sméru tizi dukazni bfemeno spravce dané, a to pravé ve vztahu
k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané sice nema prokazat, ze udaje v ucetnictvi danového
subjektu jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Aby spravce dané unesl své dukazni bfemeno,
je povinen oznacit konkrétni skutec¢nosti, na jejichz zakladé¢ povazuje pfedlozené podklady
za nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané tyto skutecnosti,
pfechazi dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt (viz také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 — 60). Je pak pouze na dafiovém subjektu, aby zcela
jednoznacnym zpusobem vyvratil pochybnosti vyjadfené spravcem dané.

[23]  Jak v této souvislosti uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti (viz vyse citovany
rozsudek ze dne 13.7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 — 68), ,,[plokud dariovy subjeket jednoznainé prokdze,
Se deklarovany vydaj skuteiné nastal, byt’ za jinych okolnosti, neli je nvedeno na dariovém dokladu, je moné
J¢g v Souladn se Zdsadou materidlni pravdy uznat 3a vydaj vynalogeny v sonladn s § 24 odst. 1 gdkona o danich
g prijmai. Je vSak nutno si nvédomit, Ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni gakonem predpoklidany prisob
uplatnéni vydaje nebyl darniovym subjektem dodren. Poknd chee eliminovat diisledy svého pochybeni, musi
vynalogeni vydaje prokdzat jednoznalnym, transparentnim prisobem, tedy nvést a dokdzat veskeré skuteiné
okolnost tkayici se predmétného vyidaje, které budou v souladu s ostatnimi jisténymi didaji a budon vytviret
prebledny a divéryhodny obrag o celé transakci. Souldsti takového objasnéni skuteiného stavu véci je i logické



4 Afs 91/2015

vysvétlent, 3 jakych divodii doslo & mylnémn  nvedeni nékteré 3 podstatnych nalegitosti sicetniho  dokladn.
Povinnosti sprivee dané je ddt prostor k tomuto projevu datiového subjektn a nezamezovat jeho aktivitdam
smétujicim k prokdzdnt vech relevantnich skuteinosts. V'zhleden k predehozimn 2yisténi nesrovnalosti v sicetnich
dokladech dariového subjektu viak legi diikazni bremeno pravé na jeho strané, sprivee dané je povinen nestranné
vyhodnotit jim predlogené dikazy a tvrzeni obledné predmétného nedostatkn v ricetnictvi. Jestlize i dodateiné
poskytnuté diikazgy v sobé zabrmuji dalsi rozpory, je rejmeé, Ze nejsou s to hojit predehozi nedostatky. Jinymi
slovy spravce dané ma v popsaném pripadé pravo pogadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfektni ndapravu
Pprivodné uvedenych nespravnosts.

[24]  Vychazejic zvyse nastinénych kritérii nezbylo v posuzovaném piipadé Nejvyssimu
spravnimu soudu nic jiného, nez souhlasit se zavéry krajského soudu. Nutno pfedevsim
konstatovat, ze spravce dané prokazatelné vyvratil vérohodnost a spravnost ucetnich doklada
stezovatelky. Stézovatelka totiz predlozila spravei dané faktury vystavené spolecnosti Energetické
a dopravni stavby a.s., na nichz je jako oznaceni dodavky uvedeno: , Fakturujeme 1 dam dle smlonvy
o sdruzeni & SD-07-004 na stavbu 1/13 Déin most ev. & 13-085 Pravobreini estakdda — koordinace
a technickd pomoc pri vystavbé.“ Stézovatelka byla poté podle ustanoveni § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3
pism. ¢) danového fadu vyzvana k dolozeni konkrétniho rozsahu a predmétu fakturovanych
sluzeb dle jednotlivych faktur, a to zejména k dolozeni, v cem spocivala koordinace
a technicka pomoc pfi vystavbé (viz vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 4.2.2011,
¢.j. 33383/11/214932505271).

[25]  V této souvislosti nasledné pfed spravcem dané vypovidal zaméstnanec stézovatelky Z.
P., ktery pfedmétnou zakazku fidil. Pan P. kromé jiného uvedl, Ze terminem ,koordinace a
technickd pomoc pfi vystavbé“ bylo nespraivné oznaceno odstoupeni od smlouvy, nebot’
spole¢nost Energetické a dopravni stavby a.s. fyzicky ani pisemné nic nevykonavala. Fakturované
castky meély pfedstavovat odménu spolecnosti za postoupeni podilu ve sdruzeni, pficemz ji bylo
vyplaceno celkem 50 mil. K¢. Castka v uvedené vysi je tvofena jednak podilem tietiho tcastnika
na zisku sdruzeni — tento byl pfedpokladan v pfiblizné vysi 20 % z hodnoty zakazky ve vysi 431
mil. K¢, a nasledné téz odstupnym za pfenechani stavebnich praci ve vysi 10 mil. K¢ od kazdého
ucastnika  sdruzeni (blize viz protokoly o ustnim jednani ze dne 28.2.2011, ¢.j.
51123/11/214932502729, a ze dne 16. 3. 2011, ¢. . 70169/11/214932505271).

[26]  Za uvedenych okolnosti se 1 zdejsi soud ztotoznil s hodnocenim dikazt zpusobem,
jak jej ucinil spravce dané, kdyz uvedl, Ze v posuzovaném piipadé nebyla prokazana souvislost
fakturovanych naklada s pfijmy, a to vzhledem k tomu, ze nebylo dolozeno pfijeti deklarovanych
sluzeb [viz str. 6 — 7 zpravy o danové kontrole, ¢. j. 258663/11/214932505271 (dale jen ,,zprava
o kontrole®); srov. téz odst. 19 — 20 tohoto rozsudku]. Spravce dané¢ tak zcela
bezpochyby vyvratil vérohodnost a spravnost ucetnictvi stézovatelky, ¢imz soucasné doslo
k pfeneseni dikaznitho bfemeno zpét na stézovatelku (srov. odst. 22 tohoto rozsudku), ktera
k prokazani svych tvrzeni navrhla vyslechnout svédky — jednatele spolec¢nosti JHP spol. s r.o0.
Ing. K. F. a byvalého pfedsedu pfedstavenstva spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. Ing.
B.S.

[27]  Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze ve vypovedich svédku, listinnych dakazech
a tvrzenich stézovatelky, ¢i uz puvodnich nebo naslednych, se skute¢né nachazi vicero rozporu.
Poukazat lze zejména na skutecnost, Ze spolecnost Energetické a dopravni stavby a.s.
opakované vystavovala faktury za poskytnuti sluzby — koordinace a technickd pomoc
pii vystavbé, které stézovatelka bez dalstho akceptovala, pficemz dle vypovédi zaméstnance
st¢zovatelky Z. P. spole¢nost Energetické a dopravni stavby a.s. Zadnou ¢innost nerealizovala a
predmétné castky byly fakturovany za postoupeni podilu této spolecnosti ve sdruzeni. Toto sice

v oo

potvrdil svédek Ing. K. F. (viz protokol o vyslechu svédka zedne 1.8.2011, ¢.j.
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239591/11/214932505271), nicméné dalsi svédek Ing. B. S. nasledné kromé jiného uvedl, ze se
jednalo o pferozdéleni zisku v ramci sdruzeni (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 1. 8. 2011,
¢.j. 239829/11/214932505271).

[28]  Vyslechy svédka F. a S. tudiz nelze dle ndzoru Nejvyssiho spravnitho soudu povaZovat za
dakazni prostfedky, které by byly zptsobilé eliminovat nedostatky v acetnictvi stézovatelky, jehoz
vérohodnost a spravnost byla spraivcem dané zpochybnéna. Nejvyssi spravni soud proto ve
shodé¢ s danovymi organy i krajskym soudem dovodil, ze stézovatelce se ve vztahu kjejim
tvrzenim nepodafilo unést dukazni bfemeno, nebot’ ve svétle vySe uvedenych judikatornich
zaveéra (viz odst. 23 tohoto rozsudku) neprokazala jednoznacnym a transparentnim zpusobem
veskeré skutecné okolnosti tykajici se pfedmétnych vydaja, nebo jinymi slovy neposkytla spravci
dané kvalitni a perfektni napravu pivodné uvedenych nespravnosti.

[29] Koaplikaci ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu, jez stanovi, ze ,,[s|pravee dané
prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu privniho jedndni nebo jiné skuteinosti®
ajehoz poruseni se stézovatelka v kasacni stiznosti implicitné¢ dovolava, nutno podotknout,
ze tato pfichazi v uvahu az za situace, kdy danovy subjekt po pfeneseni dikaznfho bfemene zpét
na néj jednoznacné prokaze, ze sporny deklarovany vydaj skutecné nastal. V opacném piipadé
se ma za to, ze danovy subjekt diikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového
fadu neunesl, a spravce dané tak neni nadale povinen prokazovat vySe zminéné skutec¢nosti
ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu (obdobné viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 — 30, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 3 Afs 23/2014 — 38). Nejvyssi spravai soud
proto neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, Ze spravce dan¢ a potazmo krajsky soud
nebraly v uvahu skutecny obsah pravniho jednani, ktery byl zastfen stavem formalné pravnim.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, za okolnosti posuzovaného piipadu nebyl spravce dané povinen
prokazovat skutecnosti pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani.

[30]  Nad ramec uvedeného nutno pfisvedcit zalovanému, ze sté¢zovatelka v prubé¢hu danového
fizen{ i navazujictho fizeni soudniho uvadi stale nova tvrzeni, ktera vsak zaroven sama rozporuje.
Stézovatelka se sice dovolava dle jejtho nazoru skutecného obsahu pravnich jednani, nicméné
tento obsah tak, jak byl stéZzovatelkou nastinén, jednak neodpovida obsahu listinnych duakaza
pfedlozenych stézovatelkou v daniovém fizeni, a jednak jej bez vétsich pochybnosti nepotvrzuji
ani svédecké vypovédi. Tento zaver je podpofen i skutecnosti, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
zpochybnuje obsah dodatku ¢. 1 ze dne 27. 6. 2008 a dodatku ¢. 2 ze dne 15. 5. 2009 ke smlouvé
o sdruzeni, kdyz uvadi, ze skutecnym pravnim jednanim je dodatek ¢. 1 ke smlouvé o sdruzeni ze
dne 26. 5. 2008, ktery se nicméné ve spravnim spise nenachazi. Nasledné tvrzeni stézovatelky
souvisejici s postoupenim podilu spolecnosti Energetické a dopravni stavby a.s. ve sdruzeni a se
zakryvanim skutecného pravniho jednani se tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jevi jako
ryze ucelové.

[31]  Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, ze namitka stézovatelky ohledné pochybeni
danovych organt spocivajicich v tom, ze se nijak nevyporfadaly se skutec¢nosti, zda formalné
deklarované vztahy ve smlouvé o sdruzeni napliuji pravni tpravu sdruzeni podle ustanoveni
§ 829 a nasl. obcanského zakoniku, neni ptipustnd. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. jsou
nepfipustné namitky, které byly poprvé uvedeny v kasacni stiznosti, ackoli mohly byt uplatnény
jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Z obsahu soudniho spisu nicméné vyplyva, ze pfedmétna
namitka v fizeni pfed krajskym soudem stézovatelkou uplatnéna nebyla. Z tohoto duavodu
se ji Nejvyssi spravni soud v fizen{ o kasacni stiznosti nezabyval.
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[32)  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajskému soudu nelze niceho vytknout,
jelikoz se nalezit¢ vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Zdejsi soud neshledal ani Zzadné
vady fizeni pfed krajskym soudem, resp. vady napadeného rozsudku ¢i prezkoumavaného
rozhodnuti, ke kterym by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (viz ustanoveni § 109 odst. 4
s. . s.). Ze vSech vyse popsanych duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
za nedivodnou, a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. ji proto zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni sustanovenim § 120 s.f.s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni
stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Ackoli zalovany pozadoval
pfiznani pausalni nahrady nakladd fizeni, zdejsi soud tak neucinil s ohledem na konstantni
judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu naklada fizeni spravnim organim
(viz napf. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





