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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
SOLENTE,s.r. 0., se¢ sidlem Dobfenice 168, zastoupena Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokitkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby prot rozhodnuti zalovaného ze dne
23.5.2013, ¢.j.14601/13/5000-14203-711413, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 31 Af 46/2013 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e ndhrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odiavodnéni:
I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 31 Af46/2013 — 55, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zZalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2013,
¢.j. 14601/13/5000-14203-711413, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Financntho ufadu v Décéiné (dale jen ,spravee dané™) ze dne 1.10.2012,
¢. . 176431/12/178913507710. Timto rozhodnutim spriavce dané v souladu s § 237 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,dafiovy fad*), zamitl
stiznost Zalobkyné na postup platce dané CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,,platce dané®). Postup
platce dané spocival vtom, Ze neuhradil Zalobkyni za elektfinu dodanou v obdobi kvéten
az cerven 2012 vyfakturovanou castku v plné vysi, ale pouze jeji ¢ast s odavodnénim, ze provedl
stazky odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni dle § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpore
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vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni ucinném v rozhodné dob¢ (dale jen ,,zakon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroja®).

2] Krajsky soud, vychazeje pfedevsim z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57 (dédle jen ,usneseni rozsifeného senitu,
¢ .1 Afs 76/2013 — 57°), a nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
publ. pod ¢& 220/2012 Sb. ¢ jako N 102/65 SbNU 367 (dale jen ,nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. PL. US 17/11%), dospél k zavéru, Ze postup Zalovaného byl v souladu se zdkonem. Krajsky
soud se ztotoznil se zalovanym, Ze elektfina vyrobena ze slunecniho zafeni v roce 2012 se stala
ve smyslu § 7a a nasl. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji pfedmétem odvodu
aplatce dané byl povinen vybrany odvod odvést. Obecnou upravu odvodu z elektfiny
ze sluneénfho zafeni neshledal krajsky soud v rozporu s ustavnim pofadkem. Dale uvedl,
ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v f{zeni
o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim #izeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho
soudu zohlednovat likvida¢ni uc¢inky solarntho odvodu v individualnich pfipadech je za stavajici
pravni Gpravy proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dané podle § 260 danového
fadu v navaznosti na § 259 danového fadu. Za dané situace krajsky soud shledal, ze mu nepiislusi
hodnotit individualni ekonomickou kalkulaci doby navratnosti vypracovanou zalobkyni. Na zavér
posoudil namitku zalobkyné, ze se zalovany nezabyval jeji namitkou uvedenou v doplnéni
odvolani ze dne 15. 4. 2013 (tykajici se toho, ze prosta navratnost po zaveden{ solarnfho odvodu
u ni ¢ini 16 let a diskontovana doba navratnosti presahuje 20 let), jako uplatnénou po lhuté
uvedené v § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. . s. Zaroven ale uved], ze bez ohledu na tuto skutecnost
by namitka Zalobkyné¢ shora uvedené zavéry krajského soudu nijak neovlivnila.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhaté uplatiiuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti pfedevsim namita, ze se mél
krajsky soud odchylit v napadeném rozsudku od nazoru rozsifeného senatu vyjadfeného v jeho
usneseni ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57.

[4] Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze jedinym nastrojem, ktery za soucasné pravni upravy
umoznuje zohlednovat likvidacni ucinky odvodu z elektfiny ze solarnitho zafeni, je institut
prominuti dané. Ten vsak stézovatelka nepovazuje za ucinny prostiedek napravy pozadovany
judikaturou Ustavniho soudu ¢& judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. V kasaéni
stiznosti rozebira jednotlivé instituty, které v souvislosti se solarnim odvodem pfichazeji
do uvahy, a uvadi, pro¢ je nepovazuje za prostfedek napravy.

[5] Zadost poplatnika o individualni prominuti dané¢ dle § 259 datiového fadu
dle stezovatelky nelze vyuzit, jelikoz zakon nestanovi finan¢nimu ufadu pravomoc dan (odvod
z elektfiny ze slunec¢niho zafeni) prominout. Zde sté¢zovatelka odkazuje na bod [49] usneseni
roz$ifeného senatu, ¢.j. 1 Afs76/2013 —57. Podle stézovatelky je v tomto piipadé nutné,
aby legislativné zasahl zakonodarce, nebot’ uvedeny institut v této dobé nespliuje pozadavky
¢l.13 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (dale jen ,Evropskd dmluva®)
ani cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

[6] Hromadné prominuti dané dle § 260 danového fadu je vydavano ministrem financi
z moci ufedni na zakladé jeho diskrecni pravomoci. Byt’ rozsifeny senat naznacuje, ze by ministr
mél s odkazem na nélez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 17/11, k tomuto prominuti pfistoupit,
neni v procesni dispozici zadného z vyrobcu elektfiny, aby se tohoto ,,rozhodnuti po ministrovi



2 Afs 91/2015 - 42
pokracovani

domohl.  Stézovatelka taktéz poukazuje na dosavadni praxi Ministerstva  financi,
které dosud veskeré zadosti o prominuti dané podané v navaznosti na usneseni rozsifeného
senatu  ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57 vyhodnotilo toliko jako podnéty kvydani rozhodnuti
podle § 260 danového fadu, a také oznamilo, ze zadné takové rozhodnuté vydat nehodla.
V takovém pifipad¢ neni vhodnym procesnim prostfedkem ani zadost o vraceni
preplatku dle § 155 danového fadu, nebot’ jeji uplatnéni je podminéno prominutim dané
dle § 260 danového fadu. Zde stézovatelka odkazuje na bod [55] usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57.

[7] Stézovatelka také upozornuje, Ze prominout dan lze v souladu s § 259 odst. 2 danového
fadu pouze do uplynuti lhity k jejimu zaplaceni, ktera ¢inf podle § 160 odst. 1 danového fadu
6let. S posouzenim nedodrzeni garantované doby navratnosti investice stézovatelky
proto nelze vyckavat patnact let, jak navrhuje Ustavni soud v nilezu ze dne 13.1.2015,
sp. zn. IL. US 2216/14 (dale jen ,nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2216/14“). Pokud
je ministr financi i zakonodarce necinny, je tfeba ochranit prava sté¢zovatelky nyni. Po uplynuti
patnacti let navratnosti jiz ochrana prav stézovatelky proti této necinnosti ze strany soudu
nemuze efektivné zabranit protiustavnim dopadim odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zateni.

(8] K zadosti o poseckani tuhrady odvodu z elektfiny ze slunecnitho zafeni
podle § 156 danového fadu stézovatelka uvedla, Ze neni v dispozici vyrobce elektfiny
(poplatnika), nebot’ subjektem, ktery ji odvadi, je platce dané (provozovatel distribu¢ni soustavy).
K Zadosti o poseckant jinych dani vyrobcu elektfiny ze slune¢niho zafreni pak stézovatelka uvedla,
ze taktéz neni dostatecnym prostiedkem napravy. Takova zadost pouze odklada zasah do prav
st¢zovatelky do budoucnosti (poseckat s dani Ize pouze o dobu lhuty pro placeni dané, tedy 6 let)
a nemuze vést ke zméné¢ zavéru o (ne)dodrzeni zdkonem garantované doby navratnosti,
nebot’ v ramci téchto patnacti let by st¢zovatelka musela i takto poseckanou dan uhradit.

[9] Postup podle § 237 danového fadu, tedy zadost poplatnika o vysvétleni adresovana platci
dan¢ a naslednou stiznost na postup platce dané spravci dané, tak stézovatelka povazuje za jediny
pravni nastroj, ktery ma poplatnik (vyrobce elektfiny) ve své dispozici a ktery muze vést
k pfezkumu aplikace ustanoveni o odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafent.

[10]  Rozsifeny senat nezpochybnil, ze vyrobce elektfiny ze slune¢nfho zafeni muze podat
stiznost na postup platce, na druhou stranu vsak konstatoval, ze zde nelze pfezkoumavat
protiustavni dopady aplikace ustanoveni o odvodu =z elektfiny ze slunecnfho zafeni.
Tim se z takové stiznosti dle stézovatelky stal pouze formalni nastroj, ktery neposkytuje vyrobci
elektiiny obranu. Stézovatelka uvadi rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava, z nichz dovozuje pravo na ucinny prostfedek napravy. Stézovatelka opakuje, ze povazuje
stiznost dle § 237 danového fadu za jediny prostfedek, ktery muze realné¢ vyuzit, nicméné soudy
jej vykladajf tak, ze v jeho ramci protitstavnost odvodu nelze posuzovat.

[11]  V neposledni tadé stézovatelka zdaraziuje nepfijatelnost zavéru Ustavniho soudu
vyjadieného v nalezu sp. zn. I1. US 2216/14, dle néjz je Ustavni soud pfipraven v piipadé
necinnosti nékteré slozky statni moci poskytnout ochranu pfed ,,rdousicim® efektem,
pficemz dodava, ze takova situace nemuze nastat pfed ubéhnutim zakonem garantované
patnactileté doby navratnosti. Sté¢zovatelka ma za to, ze takovy pifistup nechrani ty vyrobce
elektfiny ze slunecniho zafeni, ktefi budou donuceni v dusledku srazeni odvodu z elektfiny
ze slune¢niho zafeni energie ukoncit svou podnikatelskou cinnost a v dobé, kdy soudni moc
hodla plnit svou ulohu a poskytnout témto vyrobcum ochranu pfed necinnosti statni moci,

jiz nebudou existovat.
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[12]  Krajsky soud mél dle stézovatelky pfezkoumavat protitstavni dopady odvodu z elektfiny
ze slunecniho zafeni v jejim pfipadé. Soud mél k dispozici smluvni dokumentaci pfedlozenou
st¢zovatelkou, pfijaté i vydané faktury, energeticky audit i model ekonomické navratnosti.
Stézovatelka ve svych podanich uvedla, jakym zptsobem je tfeba k posuzovani individualni doby
navratnosti pfistupovat. S odkazem na usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57
vsak krajsky soud k témto dikazam nepiihlédl, ¢imz zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[13]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda spatfuje
st¢zovatelka také v tom, Ze krajsky soud nespravné posoudil jeji namitku, Ze se zalovany
nezabyval jeji namitkou uvedenou v doplnéni odvolani ze dne 15.4.2013 jako uplatnénou
po lhate dle § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. f. s. Toto tvrzeni nema dle stézovatelky oporu ve spise,
nebot’ tuto namitku vznesla sté¢zovatelka jiz v zalobé na strané 3.

[14]  StéZovatelka z vySe uvedenych duvodd navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrudit spolecné s rozhodnutim zalovaného a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

[15]  Na zaver stézovatelka podava navrh, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
prerusil do doby, nez bude vyfizena jeji stiznost, kterou podala k Evropskému soudu pro lidska
prava.

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e ustavnost zavedeni odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni byla opakované zpochybmiovana. Ustavni soud viak ve svém
nalezu sp. zn. PL. US 17/11 uvedl, e zavedenim odvodu sice doslo ke snizenf faktické podpory
poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah,
ktery by znamenal poruseni ustavné zarucenych prav dotéenych subjektt. K tomu Zzalovany
uvedl, ze Nejvyssi spravni soud neni opravnén revidovat uvedeny zavazny pravni nazor
Ustavniho soudu. Dale uvedl, e spravni orgin nembze posuzovat Gstavnost zakonnych
ustanoveni. Spravn{ organ je pouze povinen piijmout takovou interpretaci, ktera bude v souladu
s ustavnimi predpisy. Ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju jsou zcela
jednoznacna a neumoznuji vice vyklada. Nelze pfipustit, aby spravni organ v zajmu ochrany
ustavnosti neaplikoval jednoznacna zakonna ustanoveni, nebot’ pak by se jednalo z jeho strany
o zcela zfejmy projev svévole. S odkazem na usneseni rozsifeného sendtu ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57
zalovany uvedl, Zze konkrétni dopady zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni nelze
zohlednit v fizen{ o stiznosti na postup platce dan¢ ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.
Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[17]  V replice kvyjadfeni Zzalovaného stézovatelka uvedla, Ze neusiluje o revizi zavazného
pravniho nazoru Ustavniho soudu, ale o poskytnuti ochrany jejim tGstavnim potadkem zaruc¢enym
pravam, ktera ji byla postupem krajské¢ho soudu porusena. Dile se stéZovatelka domahala
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 aby byl pravni ¥ad vylozen zptsobem,
ktery pfi vyuziti jediného ucinného prostiedku napravy, ktery ma stézovatelka k dispozici,
umoznil pfezkoumat protidstavni dopady ustanoveni o odvodu z elektfiny ze slunecni energie
v jejim individualnim pfipadé. Stézovatelka zduraznila, ze v prabéhu soudniho fizeni dostatecné
podlozila dukazy, ze aplikace uvedenych ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji ma v jejim piipadé¢ zjevne ,,rdousici® efekt. V neposledni fad¢ uvedla, ze v zajmu ochrany
ustavnosti muze spravni organ neaplikovat kogentni ustanoveni zakona, nebot’ ochrana
ustavnosti poziva vyssi pravni sily nez ochrana zakonnosti. Pokud by tedy zalovany dostatecné
vysvétlil, zjakych davoda maji byt dosavadni praxe a zavéry usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57 odmitnuty, nemohlo by se jednat o projev svévole.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[19]  Z obsahu spisu vyplynulo, ze stézovatelka je provozovatelem fotovoltaické elektrarny
,FVE — Dobfenice 168%, ktera byla uvedena do provozu v roce 2010. CEZ Distribuce, a. s.,
st¢zovatelce neproplatila v plné vysi faktury za dodavku elektrické energie vyrobené v uvedené
fotovoltaické elektrarné. Duvodem bylo, ze ze strany platce dané, CEZ Distribuce, a. s.,
byla u sté¢zovatelky provedena srazka odvodu z elektfiny ze sluneénfho zafeni ve smyslu
§ 7a zakona o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroju, a to za obdobi kvéten az cerven 2012.

[20]  StéZovatelka podala u platce dané zadost o vysvétleni dle § 237 odst. 1 danového fadu,
kterého se jf dostalo a v némz bylo poukazano na zakonnou povinnost platce dané provést srazku
odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni. Poté stézovatelka podala stiznost na postup platce dané
ve smyslu § 237 odst. 3 danového fadu, ktera byla spravcem dané zamitnuta, coz bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno zalovanym.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ke skutkové i1 pravné obdobnym pifpadam vyjadsil
jiz napt. ve svych rozsudcich ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Afs 244/2014 — 48, a ze dne 19. 6. 2015,
¢.j. 5 Afs 32/2015 — 39. V nynéjsi véci neshledal davod pro odchyleni se od zavért vyjadfenych
v téchto rozsudcich.

[22]  Nejvyssi spravni soud v prvni fadé nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatelka ji spatfovala v tom, ze krajsky soud se vibec nezabyval jejimi tvrzenimi
a pfedlozenymi dukazy o neustavnim dopadu odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni v jejim
piipadé¢. K tomu lze podotknout, ze krajsky soud srozumitelnym zpusobem vysvétlil,
pro¢ neni mozno konkrétni dopady zminéného odvodu zohlednit ani v fizeni o stiznosti
dle § 237 danového fadu, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Z napadeného rozsudku
je tak patrno, jakym zpusobem krajsky soud reagoval na zalobni namitky, a to i konkrétné
na namitku tykajici se toho, ze se zalovany nevypofadal s odvolaci namitkou uplatnénou
v doplnéni odvolani ze dne 15.4.2013. Je sice pravda, jak tvrdi stézovatelka, ze krajsky
soud nespravné posoudil tuto zalobni namitku jako uplatnénou po lhaté¢ uvedené
v§{72o0dst. 1a§ 71 odst. 2 s. f. s.; stézovatelka ji totiz uplatnila jiz v Zzalobé¢, a to na strané 3.
Jelikoz se vsak pfes uvedené krajsky soud k této zalobni namitce vyjadfil na strané 12 svého
rozsudku, kdyz uvedl, Ze ani tato namitka by zavér soudu nijak neovlivnila, v kontextu celého
rozhodnuti je takové vypofadani se snamitkou dostatecné a rozsudek krajského soudu
neni nepfezkoumatelny.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k posouzeni rozhodné pravni otazky
v projednavaném piipadé, tedy zda lze otazky dopadu odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni
fesit v fizeni o stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového fadu a pripadném navazujicim
soudnim fizeni. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdila, ze jediné stiznost na postup platce dané
dle 237 danového fadu pfedstavuje pravni nastroj, pomoci néhoz lze v individualnich pfipadech
zohlednit pfipadny likvida¢ni dopad odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni, pficemz
polemizovala se zavéry uvedenymi v usneseni rozsifeného senatu, €. j. 1 Afs 76/2013 — 57.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu odchylit se od zavéru rozsifeného
senatu vysloveného v ¢asti I11.4 jeho usneseni €. j. 1 Afs 76/2013 - 57, kde bylo objasnéno,
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proc institut stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového fadu neumoznuje zohlednit
konkrétni dopady odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni. Tyto divody lze shrnout nasledovné.
Pokud platce odvod nesrazi ¢i nevybere ve spravné vysi, piipadné neodvede do statniho rozpoctu
vcas, je to platce, komu bude solarni odvod stanoven (vyméfen) k pfimé thradé a ulozena sankce,
nikoli poplatnik, jehoz pifjem je pfedmétem solarniho odvodu. Stiznost dle § 237 danového fadu
pfedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vaci platci dané pfi uplatnovani srazkové
dané (jde o nastroj urceny pro ,feseni sporu mezi platcem a poplatnikem®). Bylo by absurdni
klast na platce povinnost, nofa bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval
likvida¢ni dcinky odvodu z elektfiny ze sluneéntho zafeni na poplatnika. Zakon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroji totiz kromé osvobozeni malych vyrobci nepfipoustél zadné
vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individudlni pfistup k vyrobcum.
Bylo by z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim problematické,
aby neexistenci psané pravni dGpravy nahradila bez dalstho moc soudni. V podrobnostech
lze odkazat na citované usneseni rozsifeného senatu.

[25]  Uvedené zavéry byly aprobovany Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I US 2216/14,
ktery téz vyvraci stézovatelcin nazor, Ze lze interpretacné dotvofit institut stiznosti na postup
platce dan¢ tak, aby na jeho podkladé mohlo dojit k naslednému soudnimu posouzeni, zda odvod
z elektfiny ze slunecniho zafeni nedopadl na poplatnfka ustavné nepfipustnym zpusobem.
Ustavni soud v bodech 30. a2 32. uvedeného nélezu konstatoval: ,,Zaroveri vsak, jak vytkl
163 rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudn, je dilezité 3diraznit, e v ramei z‘o/yoz‘o rizeni miige ndsledné
spravee dané pregkoumat pouze postup pldtce dané 3 hlediska dodrgeni dakonnych norem. Neboli v pripadech
soldrniho odpodn  zhodnotit, da pri jeho srigce byla dodriena wustanoveni zdkona o podpore vyniivini
obnovitelnych droji. Tento zakon pritom 3 hlediska osvobozent od soldrniho odvodu v ustanoveni §§ 74, sicinném
do 29. 5. 2012, stanovil, Ze ,od odvodu je osvobozena elektrina vyrobend ze slunelniho dreni ve vyrobné elektiiny
s instalovanym vykonem vyrobny do 30 RW, kterd je umisténa na stiesni konstrukci nebo obvodové 3di jedné
budovy spojené se gemi pevnym dakladem evidované v katastru nemovitosti.* Dalsi vyjimky ze soldrniho odvodn,
na dkladé kierjch by byl poplainik, respektive platce odvodu, své 3dkonné povinnosti prostén, ikon o podpore
wynivani obnovitelnyjch zdrojii neobsahoval, cog ostatné zminil Ustavni sond ji v nalezn PL US 17/11. Za této
Sitnace tedy institut stignosti na postup pldtce dané neumoZrioval individudlni piistup k dotlenym vyrobciim
elektiiny ze sluneiniho areni asagenym rdousicim efektens, nebot’ zakon nepredvidal monost neplaceni
soldrniho  odvodn 3 divodu  masivnibo  dsabu do  majetkové  podstaty  poplatnika. Opainy vyklad
by byl ve znalném rogporu s dikci prisiusnych ustanoveni datiového radu a ve své podstaté by prekratoval meze
akceptovatelné interpretace pravnich norem.

Ustavni sond sice ve své judikature, jig se dovoldva stéZovatel, opakované zdiiraznil preferenci sistavné
konformmnibo vykladu privnich predpisi, kdyg diraznil, Ze obecné soudy nejson absolutné vazdny doslovnym
snénim akonného ustanovens, nybrg se od néj smi a musi odehylit v pripade, kdy to vyZaduje ze zdvagnych
diivodii ricel Zdkona, historie jebo vznikn, systematickd sonvislost nebo néktery 3 principd, jeg maji sviy iklad
v distavné konformmnim privnim Fidu jako viznamovém celku [srov. nap: ndlez sp. zn. PL US 21/96 ze dne
4.2.1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Zdiroveii vsak obecné soudy nemohon prilis extenzivnim
vikladem nabrazovat Gnnost zikonodirce, nebot’ by tak dochazelo & naruseni délby moci ve stité. Ulohou sondni
moct je totig interpretace a aplikace pravnich norem a napinéni tak vile zakonoddrce, nikoli prostrednictvim
vykladn pozméniovani této viile, je3 je vyjddrena v jednotlivych pravnich normdch. Normotviircem projevenon viili
tak v pripadé stéZovatele nelze revidovat takovon interpretaci ustanoveni | 237 dariového tddu, je3 by natolik
pozménila podstatu a charakter stignosti na postup plitce dané, ge by ji v rozporn se xnénim dkona i tradicni
Jurisprudenci piisoudila naprosto odlisny smysl. Pokud by totig soudy, vietné soudu Ustavniho, akeeptovaly
stéZovatelem navrbovany postup, fakticky by dochdzelo k situaci, kdy by soudni moc divala predevsim platci dané
oprdavnéni, kterd mu mohon byt dina pouze dkonem samotnym. Nemoznost takové, contra legem jdouci,
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interpretace, nemie byt ospravedinéna ani odkazem na predehozi vyzvy Ustavnibo soudu k ochrané viastnického

prdva pri soldrnin odvodu v nékterych specifickych pripadech.

Za této situace je nutno odlisit iistavné konformmni vyklad, ktery respektuje iistavni principy, a viklad,
ktery jig prekracuje ramec mogné interpretace pravnich norem. Zatimco prvy pripad je Zadonci, nebot’ dotvari viili
gdkonoddrce, avsak nikterak ji v dsadé nepomeériuje, druby je nutno odmitnont s obledem na funkci a iikoly
Jednotlivich moci ve stdté, kdyF pouze Ustavni soud je specificky naddn pravomoci revidovat vili zikonodirce
v 18zenich o navrbn na ruseni dakona nebo jiného pravnibo predpisu anebo jejich jednotlivych ustanovent, poknd
Jsou v rozporu s distavnim Zikonem [srov. . 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy, resp. ustanoveni § 70 odst. 1
G [ 74 zikona o Ustavnim soudu]. Takto ostatné jig posuzoval sonlad solamiho odvodu s fistavnim poridkenm,
pricems jej neshledal rozpormym. Jebo apel na eventudlni zhodnoceni rdousiciho efektn na provozovatele
Jfotovoltaickych elektriren pak nelze chapat jako vyzvu soudni moci k 0bybani* a neprimérené interpretaci
privnich norem obsagenych v dantovém vadu, nybrg jako vyzvu dotlenym stitnim subjektim ke prijeti takové
prdvni fipravy, je3 by umoztiovala pldtci (respektive spravei) dané & soudni moci 0blednit v uriityeh jasné danych
Pripadech skuteinost, Fe soldrni odvod md na poplatnika likvidaini dopad. Jinymi slovy receno, neni sikolem
Ustavnibo soudn, aby finanini spravé presné urioval, jakymi 3piisoby a metodami naplni didve vymezené sistavni
limity, pokud daného cile dosihne a pokud volené metody budon distavné konformmi (Rejména 3 blediska pravni
Jistoty, predvidatelnosti a proporcionality).

[26] Z wuvedenych duvodu je zfejmé, ze institut stiznosti na postup platce dané
dle § 237 danového fadu svou povahou neumoznuje zohlednit piipadné likvida¢ni ucinky odvodu
z elektfiny ze slunecniho zafeni, coz nelze preklenout ani vykladem daného ustanoveni,
jak potvrdil Ustavni soud v citovaném nalezu. Povahu institutu stiznosti na postup platce dané
ani moznost jeho interpretace nemuze zménit stézovatel¢ina argumentace, ze ani jiné instituty
dle jejtho minéni neumoznuji zohlednit, zda na ni odvod dopadl ustavné nepfipustnym
zpusobem. Takova argumentace totiz neodstranuje zadny z divodi shrnutych v bodech [24]
az [25] vyse, pro které k danému ucelu stiznost dle § 237 danového fadu uzit nelze.

[27]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale konstatovala, Ze od vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 (v némz Ustavni soud uvedl, e lze vyzadovat po zakonodarci zajisténi
mechanismu, jenz umozni individualni pfistup k vyrobcum, ktef, i kdyby pfi zvazeni
podnikatelského rizika pfedvidali pfijeti urcitych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat jejich
konkrétni podobu a okamzité ucinky), uplynula jiz dlouha doba a zakonodarna ani vykonna moc
na pozadavky Ustavniho soudu dle stéZovatelky adekvéatné nereagovaly. Proto se s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. Pl. US 20/05, dozadovala toho, aby ji soudy
pfestaly odpirat ochranu s poukazem na necinnost zakonodarce, resp. ministra financi.

[28] T tuto stéZovatel¢inu argumentaci lze vypofadat tim, co jiz konstatoval Ustavni soud
ve svém nalezu, sp. zn. L. US 2216/14 (a to v bod¢ 35). Ustavni soud zde uvedl: ., #fo somvisiosti
Ustavni soud pripoming, e jig ve své diivéjsi judikature konstatoval, e je pripraven v gpodstatnénych pripadech
chrinit dkladni prava a svobody stéZovatelii, kteri by byli zasageni ve svych pravech a svoboddch necinnosti
normotviirce. Takto zdiraznil, Ze diouhodobon necinnost Parlamentu Ceské republiky e v nékterych pripadech
povagovat ga neslucitelnon s pogadavky pravnibo stitu, pricems jestlige nékterd e slogek moci prestoupi sistavni
ramec svého vymezent, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své silohy a tim brani v radném fungovani drubé
(v posuzovaném  piipadé  soundni) moci, musi  nastoupit  kontrolni  mechanismus  brzd a  vyvagovani
[srov. kupf ndlez sp. zn. Pl US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)].
Do této fize vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikos nelze tvrdit, $e by jig nyni bylo rejme, Fe stdatni
moc dmysiné zamyslela v neakceptovatelné mire zasibnont do prav a svobod dotienych provogovatelii
Jfotovoltaickych elektriren, nebot’ myj. ani nenbébla doba, v rameci niz stdt garantoval ndvratnost investic do téchto
gdroji. Za této sitnace (i pres stéZovatelovy poukazy na progatim referované trity) tedy nelge dospeét jednoznainé
k zdvérn, Ze by bylo v nedmeérmé mirve zasageno viastnické prdavo stéovatele ((i stéZovatelii ve skutkové podobnych
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pripadech), a proto neni moiné jakkoli nahrazovat normotvorbu zdkonoddarce pro stéZovatele vyhodnon
interpretaci pravnich norem.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti je vSak zasadni,
ze institut stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového fadu z davodu jiz vyse vylozenych
svou povahou neumoznuje zohlednit pfipadné likvida¢ni tcinky odvodu z elektfiny ze slune¢nfho
zafeni. Na tom nic neméni, ze zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji neupravuje
institut prominuti odvodu z elektfiny ze slune¢ni energie, ze ministr financi do soucasnosti
nevydal zadné ,rozhodnuti“ o prominuti tohoto odvodu u vyrobcu elektrické energie
a ze poseckani s odvodem je nevhodny institut k zohlednéni pfipadnych likvidacnich dcinka
pfedmétného odvodu, a to z divodu uvedenych v bodech [43] az [45] usneseni rozsifeného
senatu, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57. Nejde totiz o davody, které by mohly pteklenout charakter
institutu stiznosti ¢i moznost jeho vykladu, ktera nekoliduje s délbou moci ve state.

[30]  Pro pfipad, ze by ramcové podminky hospodafeni subjektd v oboru vyroby elektfiny
ze slune¢niho zafeni vedly k nutnosti postupu dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, poukazal
Nejvyssi spravni soud na moznou procesni reakci dotcenych subjekta v bodé [36] rozsudku
zedne 17.12.2014, ¢.j.1 Afs 121/2014 - 52 (shodné pak v bodé [31] rozsudku ze dne
31.3.2015, ¢.j.2Afs156/2014-40, a v bodé [46] rozsudku ze dne 25.3.2015,
¢.j. 1 Afs 256/2014 - 28). Timto odkazem se da reagovat na stézovatelCina tvrzeni, ze nema
prostfedek napravy.

[31] K otazce, zda vnitrostatni privo Ceské republiky poskytuje Gcinné procesni prostiedky
k ochran¢ majetku provozovatelt solarnich elektraren v souvislosti s existenc{ solarntho odvodu,
lze poznamenat, e dosavadni judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vychazi
z urcitych zakladnich zasad, které ve svém celku tc¢innost uvedenych prostfedkt zajistuji.

[32) Vprvni fadé vychazi uvedena judikatura ztoho, ze obsahem ,slibu® daného
zakonodarcem provozovatelim solarnich elektraren, tedy garance patnactileté navratnosti
investice do solarni elektrarny, neni pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby
elektfiny ze solarnfho zafeni na ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené navratnosti.
Znamena pouze, ze za obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni péce fadného hospodate by zpravidla
uvedené navratnosti mélo byt u pramérného podnikatele podnikajictho v tomto oboru dosazeno.
Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bfemeno solarntho odvodu,
byt’ by ve spojeni s dalsimi faktory zasadné ovlivnily hospodafeni podnikatele, mohou mit
likvida¢ni déinky ve smyslu, v jakém je chape nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11.
Uvedenou zasadu Nejvyssi spravni soud neshledava v rozporu s pravem na pokojné uzivani
majetku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Imanentni soué¢asti kazdého uzivani majetku je pfiméfené
riziko jeho ztraty ¢i ubytku v dusledku okolnosti, které v bézném zivoté nastavaji, citaje v to
samoziejmé i riziko podnikatelského nedspéchu. Ustavni dlohou vefejné moci je nastavenim
procesnich a institucionalnich mechanismu a zaruk ¢init uvedené riziko pfiméfenym a zpravidla
unosnym; odstranit je vSak nemuze a ani by tak sohledem na povahu trzni ekonomiky,
v niz je pfiméfené riziko imanentnim a z hlediska jeji funkénosti zdravym prvkem, ¢init neméla.

[33]  Dalsi zasadou plynouci z judikatury vyse zminénych soudu je subsidiarita uzitf zvlastnich
ochrannych prostfedkt proti ,,rdousicimu® efektu solarntho odvodu. Je zaloZzena na myslence,
ze vzhledem k vyvoji, k némuz doslo na trhu skomponenty solarnich elektraren a ktery
se v podstatné mife projevil jiz ve fazi budovani solarnich elektraren podrobenych solarnimu
odvodu (konkrétné k obecnému poklesu cen solarnich panelti), zpravidla nebude mit solarni
odvod na provozovatele solarnich elektraren takové ekonomické dopady, které by mély
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,rdousici™ ucinky. Zpravidla tomu totiz bude tak, ze solarni odvod pouze koriguje zpét smérem
ke v praméru patnactileté navratnosti ekonomické parametry provozovani solarnich elektraren,
které se pravé v diasledku poklesu cen solarnich panelt staly oproti puvodné zakonodarcem
zamyslené navratnosti ,,nepfiméfené” vynosnymi. Znamena to tedy, ze u pfevazné vétsiny
provozovatela solarnich elektraren nebude nejspis vibec k naznakim ,,rdousictho® efektu
dochazet, a tedy nebude vubec tfeba fesit jeho dopady a hledat moznosti jeho zmirnéni
¢i kompenzace.

[34]  Zaroven vsak judikatura bere v uvahu, Ze vyjimecné u nékterych provozovatela solarnich
elektraren k naznakim ,,rdousiciho® efektu dochazet bude a ze pravé pro takové piipady musi
existovat ucinné vnitrostatni prostfedky pravni ochrany pfed timto efektem. K tomu je ovsem
v prvni fadé tfeba osvédcit, ze tento efekt vskutku nastiva a ze redln¢ pfestavuje zatéz,
ktera doty¢ného provozovatele ohrozuje v jeho ckonomické existenci. Znamena to tedy,
ze prostiedky pravni ochrany maji byt aktivovany teprve tehdy, pfedstavuje-li ,,rdousici® efekt
pro provozovatele solarni elektrarny jasné a bezprostfedni nebezpeéi. Pravé proto neni potfeba
vykladem jdoucim proti doslovnému znéni 1 proti smyslu a Gcelu ustanoveni o stiznosti na postup
platce dané dle § 237 danového fadu modifikovat tento institut a ucinit z n¢j néco, k ¢emu nebyl
puvodné urcen.

[35]  Postaci, kdyz ,,rdousicimu‘ efektu bude zamezeno v roviné placen{ dani, pfesnéji feceno
modifikaci celkového komplexu danovych tokt mezi provozovatelem solarni elektrarny a statem.
Pravé k tomu slouzi institut poseckani podle § 156 a 157 danového fadu. Ten umoznuje
komplexné vyhodnotit ekonomické poméry danového subjektu a ,,na miru® modifikovat casovy
ramec ruznych jeho platebnich povinnosti tak, aby jim danové povinnosti zasadné byly uhrazeny,
ale pfitom byly takovym zpusobem rozlozeny v ¢ase, Ze to pfispéje k zachovani jeho existence.
Lze pfedpokladat, vzhledem k tomu, Ze obvykly provozovatel solarni elektrarny plati vedle
solarntho odvodu téz dan z pifjmua pravnické osoby ¢i fyzické osoby, je platcem dani z pfijma
svych zaméstnanct, odvadi dan z pfidané hodnoty, dan z nemovitosti, nezfidka i silni¢ni dan
amozna 1 nckteré dalsi odvody, ze poseckani na uvedenych danich bude v pfevazné vétsine
piipada hrozby ,,rdousictho* efektu Gcinnym prostiedkem k jeho eliminaci.

[36]  Namitka, ze poseckani je podle § 156 odst. 6 danového fadu casové omezeno na dobu
podstatné kratsi nez celkova pfedpokladana doba navratnosti investice do solarni elektrarny,
neni divodna, nebot’ opomiji, Ze ,,poseckavat® lze v pribéhu celé doby navratnosti postupné
s jednotlivymi danémi za jednotliva zdanovaci obdobi nebo jejich vétsi celky tak, Zze v kone¢ném
duasledku mohou byt danové povinnosti provozovatele solarni elektrarny v ¢ase rozlozeny o vice
nez tfetinu doby navratnosti.

[37]  Jiz zcela nedavodny je pak argument tzv. nenarokovosti poseckani. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vicekrat judikoval v raznych souvislostech (viz z posledni doby napt. jeho rozsudek
ze dne 28. 1. 2015, ¢&. 6 Afs 101/2014-36, ¢. 3201/2015 Sb. NSS), u poseckani se uplatriuje
kombinace jednak neurcitych pravnich pojmi definujicich zakladni smysl a acel a podminky
uplatnéni tohoto institutu, jednak spravniho uvazeni. Ani interpretace neurcitych pravnich pojmau,
ani spravn{ uvazen{ neznamenaji moznost libovule spravce dané; znamenaji pouze to, ze spravce
dan¢ ma vétsi prostor pro posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu i jeho Sirsich souvislosti.
Rozhodovaci praxe pak v rezimu spravnitho uvazeni vytvaii omezeni spravniho organu touto
svou vlastn{ praxi. Jak vyklad neurcitych pravnich pojmu, tak aplikace spravniho uvazeni
jsou podrobeny soudni kognici, ktera predstavuje bezpochyby standardni a za béznych okolnosti
ucinny prostfedek ochrany pred libovuli a neoduvodnéné nerovnym zachazenim.
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[38]  Teprve pokud by institut poseckani na jinych danich nez na samotném solarnim odvodu
v konkrétnich pfipadech nepostacoval k odvraceni ,,rdousictho® efektu, bylo by potteba
pfistoupit k dal§imu kroku k zajisténi ucinné ochrany legitimnich majetkovych prav
provozovatelu solarnfho zafeni, a sice k vydani tzv. promijeciho ,,rozhodnuti* ministra financi
podle § 260 danového radu.

[39] K tomu, aby pravni prostfedky ochrany pfed ,,rdousicim® efektem byly vskutku ucinné,
je tteba, aby danova sprava prubézné vyhodnocovala jejich pusobeni v konkrétnich piipadech.
Musi tedy mit prehled, v jakych pifipadech provozovatelé solarnich elektraren zadali o poseckani,
z jakych divodu a na zakladé¢ jakych tvrzeni a dokladu své ekonomické situace, a zda a v jakém
rozsahu jim bylo, pfipadné nebylo vyhovéno. Dile je tfeba, aby vyhodnocovala, zda poseckani
plni svuaj ucel a zda — za pfedpokladu jinak zodpovédného hospodafeni provozovatele solarni
elektrarny — je s to hrozbu ,;rdousictho efektu dc¢inné odvracet. Pokud by zjistila, Ze tomu
tak neni, je tfeba, aby ministr financi bez zbytecného prodleni reagoval postupem
podle § 260 danového fadu. I k tomu muze byt spravnimi soudy donucen (viz bod 36 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 — 52).

[40]  Lze tedy shrnout, ze je na stéZovateli, aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty
tykajicimi se jeho hospodafeni osvédcil, ze solarni odvod pro ného prestavuje zatéz,
ktera jej ohrozuje v jeho ekonomické existenci. Stézovatel musi pfedevsim osvédcit,
ze pii své ¢innosti doposud postupoval s péci fadného hospodafe. To predevSim znamena
osvedcit, ze si pofidil vybaveni pro svou cinnost (typicky solarni panely) za podminek v dané
dobé obvyklych a ze i v jinych ohledech jednorazové i prubézné naklady jeho cinnosti
byly vynalozeny, resp. jsou vynakladany za podminek na trhu obvyklych; totéz obdobné musi
byt samoziejmé osvédéeno 1 o zpusobu a podminkach financovani stézovatele z vn¢jsich zdroju.
Dile to znamena osvédcit, ze samotny rozsah a dal${ parametry jeho podnikatelského zaméru
odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném odvétvi, zejména nejsou
napf. pro svij maly rozsah, neumoznujici v pfiméfené mife vyuzit ekonomického efektu aspor
z rozsahu, ¢1 pro specifické lokalni, klimatické nebo jiné podminky mista, v némz se solarni
panely nachazeji, anebo pro nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametri na okraji
obvyklého spektra projekti obecné povazovanych za slibné a skytajicich rozumnou nadéji
na rentabilitu a zivotaschopnost. Pokud stézovatel osvédci, ze pfestoze se choval vyse uvedenym
zpusobem, neni v dusledku povinnosti platit solarni odvod schopen zachovat svoji ekonomickou
zivotaschopnost, bude to zasadné davodem k patficnému poseckani na jeho jinych danich podle
§ 156 a 157 danového fadu.

[41] Pokud by ani toto nepostacovalo a pokud by stézovatel vskutku osveédcil, ze vyuzil
instrumentt podle § 156 a 157 danového fadu, a to v plné jejich §ifi a ve vztahu ke vem
jim placenym danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné, a ackoli
mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestacilo k zachovani jeho zivotaschopnosti,
nastaly by podminky pro postup ministra financi podle § 260 danového fadu. Vyse uvedené
skutecnosti by totiz byly signalem, Ze objektivni ucinky solarntho odvodu jsou ve stézovatelove
pfipad¢ takové, ze nezbyva, nez aby minstr financi vydal ,,rozhodnuti podle § 260 odst. 1
pism. a) daniového fadu o takovém obsahu, ktery by dopadal svymi podminkami uplatnéni
inasituaci stézovatele a umoznil by ji feSit zpusobem zajist’ujicim nadéji na zachovani
jeho ekonomické zivotaschopnosti.

[42]  Pokud pak stéZovatel namita, e nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2216/14 ve svém
bod¢ 35 naznacuje, ze ,,rdousici” efekt nemuze nastat pfed ubc¢hnutim zdkonem garantované
patnactileté doby navratnosti, jde o mylnou interpretaci tohoto nalezu. Z povahy véci je zfejmé,
ze ,rdousici” efekt v souvislostech solarntho odvodu znamena takové objektivni zhorseni
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ckonomické situace provozovatele, ktery jinak ve vsech ohledech postupoval s péci fadného
hospodarte, v dusledku jeho povinnosti platit tento odvod, ze to zfejmym a bezprostfednim
zpusobem  ohrozuje dal§i provozovatelovu ekonomickou existenci (.  vystavuje
jej bezprostfednimu nebezpeéi upadku). Je zfejmé, ze ochrana pfed ,,rdousicim® efektem,
ma-li byt acinna, musi v takovém pfipadé byt poskytnuta neprodlené¢ a musi byt schopna
za béznych okolnosti pfedejit upadku. Patnactileta doba pfedpokladané priamérné navratnosti
investice do solarni elektrarny je v tomto ohledu vyznamnym casovym ramcem pro uvahu,
jakym zptusobem byl ekonomicky model fungovani provozovatele solarni elektrarny ptavodné
zamyslen a jak jej nasledné ovlivnilo zavedeni povinnosti platit solarni odvod. Z povahy véci
je vSak zfejmé, ze spravce dan¢ nemusi, a ani nesmi ,,Cekat“ na uplynuti této doby proto,
aby si empiricky ovéfil, zda provozovatel solarni elektrarny pusobeni solarniho odvodu
ekonomicky ,,pfezije”, anebo nikoli, a pokud ne, aby na to teprve po tomto zjistén{ reagoval.
Takovy vyklad nalezu Ustavniho soudu by byl zjevné absurdni.

[43]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal ani divod fizeni o kasacni stiznosti
pferusit z davodu, ze stézovatelka podala stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava.
Zahajen{ fizeni pfed timto soudem nepfedstavuje zadny z duvodu dle § 48 odst. 1 a 2 s. . s.
ve spojeni s § 1 20 s. f. s., pro které by Nejvyssi spravni soud musel fizeni o kasacni stiZnosti
obligatorné prerusit. Pfi feseni nynéjstho sporu mohl zdejsi soud navazat jak na svou pfedeslou
judikaturu, tak na judikaturu Ustavniho soudu, od ni# se nehodlal odchylit, a nepovazoval
tak za nutné fizeni o kasacni stiznosti prerusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[45]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento 2akon jinak, mai icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
pravo na nibradn nakladi 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, proto ji praivo na nahradu naklada nenalezi.
Zalovanému 7adné naklady s timto fizenim nad ramec bézné c¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni
stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





