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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Sladkovského 601, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky tufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245,
Hradec Kralové, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 11674/DS/2013-
2-Ma, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: T) J. K., II) J. S., v fizeni o kasacni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradad Kralové ze dne 30.3.2015,
¢.j. 30 A 53/2013 — 65,

takto:
L Kasacni stiznost se za mita.
II. Zalobkyni s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 3.2013 Mé¢stsky ufad Police nad Metuji, odbor vystavby, zamitl
zadost zalobkyné o odstranéni dvou pfekazek — dvou zeleznych kuld, plotu a vysazenych smrk,
umisténych v mist¢ odboceni na tdcelovou komunikaci na pozemku patc. ¢ 627/3 v k.. Bely.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné rozhodoval jako silni¢ni
spravn{ ufad a posoudil pfedmétnou komunikaci jako ucelovou komunikaci vefejné piistupnou
pro pési a cyklisty. K odvolani Zalobkyné Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2013 podle
§90 odst. 1 pism. ¢) s. . zménil rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné v celkem



1 As 91/2015

23 bodech, a to v bodé 1) a 2) v casti navéti a vyroku, kde text ,vefejné piistupné ucelové
komunikaci® nahradil textem ,,cesta®; obdobné takto zménil text v odtivodnéni.

2] Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné Zzalobou. Namitala, ze rozhodnuti zalovaného
je pfekvapivé a nezakonné pro poruseni zasady dvojinstancnosti, pficemz v rozporu s § 90 odst. 3
s. I. bylo napadené rozhodnuti zménéno v neprospéch zalobkyné. Rozhodnut je dile nezakonné
pro nespravné pravni posouzeni skutkového stavu a také nepfezkoumatelné. Je postaveno
na odlisném pravaim posouzeni skutkového stavu oproti rozhodnuti organu prvniho stupné.
Zalovany zvolil nevhodny procesni postup, nebot’ zménil pouze odivodnéni rozhodnuti
prvostupfiového orginu a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné byla zkricena na svych
procesnich pravech, nebot’ nemohla reagovat na odlisné posouzeni skutkového stavu.

[3] Krajsky soud v Hradci Krilové napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného
avéc mu vratl k dalsimu fizeni s tim, Ze Zalovany fesil odvolani zalobkyné nespravnym
procesnim postupem, rozhodnuti je vnitiné rozporné, nezdkonné a neptezkoumatelné. Zalovany
zastal zcela opacny nazor oproti prvoinstanénimu organu a vyrok materialné nezménil.
Rozhodnuti je vysledkem nespravného procesniho postupu, nebot’ rozhodnutim o odvolani
nelze zménit bez dalsiho jen odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

II. Kasacni stiZnost

[4] Zalovany (dale té7 ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v predchazejicim fizeni. Dle stézovatele nelze z jeho postupu dovodit, Ze se v pribéhu spravniho
fizeni ménil nazor stézovatele na pravni povahu a zavaznost vyjadfeni Spravy CHKO
Broumovsko. V daném typu spravniho fizeni bylo véd spravnich organa, zjakych podklada
budou vychizet pii respektovani zasady materialni pravdy. Byly vedeny tvahou, Ze i kdyby
shledaly existenci ucelové komunikace v misté¢ pevné prekazky, byl by nutny pro uzivani takové
cesty motorovymi vozidly souhlas Spravy CHKO Broumovsko. Zména prvostupnového
rozhodnuti byla za dané procesni situace mozna ve smyslu § 90 odst. 1 s. f.; bylo mozné zménit
jen oduvodnéni rozhodnuti. St¢zovatel je pfesvédcen, ze jestlize odvolaci organ materialné
nezméni vyrok pfezkoumivaného rozhodnuti, nemize se takovy postup negativné projevit
v roviné prav zalobkyné. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze bylo nutné odvolani
zalobkyné zamitnout v ¢asti, ve které ponechava rozhodnuti nedotéeno. Stézovatel je pfesvédcen,
ze shromazdéné podklady umoznovaly posoudit pravni povahu pfedmétné cesty.

[5] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI.  Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost byla podana vcéas, osobou opravnénou a je piipustna; za stézovatele

jednd zaméstnanec, ktery méd vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu davoda uplatnénych v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); davody uplatnéné
stézovatelem soud podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[7] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se stézovatel v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti
obsahle vypofadal s namitkami odvolatelky; v této ¢asti rozhodnuti se také vyjadiil (byt nutno



pokracovani 1 As 91/2015 - 48

podotknout, ze velmi nepfehledné), k pravni povaze predmétné komunikace. Dle odtvodnéni
se nemuze jednat o mistni komunikaci, nebot’ nejsou splnény zakonné podminky a neni pozemni
komunikaci ve smyslu zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®); neni uzivana na zaklad¢ vefejnopravniho opravnéni. Je chybna
uvaha organu prvnfho stupné, ze se jedna o ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. K samotnému davodu zmény napadeného rozhodnuti se stézovatel
vyjadfuje pouze ma str. 19 svého rozhodnuti, kde konstatuje, ze dospél k zavéru, ze ,predmétni
cesta je ugivana 3 jiného opravnéns, neg se donmiva sprivni orgin proniho stupné s im, ze cesta nenaplnila
¢tyfi znaky vefejné piistupné ucelové komunikace. Zména rozhodnuti nepfedstavuje negativni
zasah do procesnich prav Zalobkyné stanovenych v § 90 odst. 1 pism. ¢) s. ., nebot’ ji neni
ukladana povinnost.

[8] Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto mist¢ za nutné pfipomenout, ze spravni
tad z roku 2004 obsahuje ve své Casti prvni, hlavé I zakladni zasady, které jsou urcujici
pro cinnost spravnich organu. Konkrétné (mezi jinym) § 4 odst. 1 a § 8 stanovi, ze vefejna sprava
je sluzbou vefejnosti, spravni organy jsou povinny koordinovat své postupy a spolupracovat
v zajmu naplnéni pozadavki dobré spravy. Uvedena ustanoveni odrazeji principy dobré spravy,
které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi vykonavateli vefejné spravy, jednak
ve vertikalnim vztahu mez vefejnou sprivou a jejimi adresaty (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9.2008, ¢ j. 1 As30/2008 - 49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS).
Mezi tyto principy lze zafadit zejména soulad s privem, nestrannost, viasnost, predvidatelnost, presvédiivost,
Dprimérenost, efektivnost, odpovédnost, otevienost a vstiienost. Takto byly vymezeny principy dobré spravy
vefejnym ochrancem prav na konferenci Principy dobré sprdvy konané dne 22. 3. 2006 (viz Principy
dobré spravy, Sbornik prispévki prednesenych na pracovni konferenci, Masarykova univergita, Bmo, 2006,
ISBN 80-210—4001-7); blize také viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-
stanoviska-ochrance/principy-dobte-spravy/. Za zasadni zdroj pfi vymezeni téchto principh
lze mj. povazovat Evrgpsky kodex radné spravni praxe schvaleny usnesenim Evropského parlamentu
ze dne 6. 9. 2001 (dostupny na btpp:/ /www.ombudsman.enrgpa.eun/ cs/ resources/ code.facestt/ page/ 7).

9] Uvedené platd pro celou oblast vefejné spravy, stézovatele nevyjimaje. Bylo tedy
na sté¢zovateli, aby ve svém postupu tyto principy ctil a promitl je v pfedmétné véci. Individualni
spravani akt organu vefejné spravy musi byt jasny, uréity a srozumitelny a zejména
pak pfesvédcivy. Adresat tohoto aktu musi byt odpovidajicim zptsobem seznimen
se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢ j. 8 As 60/2009 - 73). Pokud rozhodnuti organu vefejné
moci postrada uvedené atributy, nemuze plnit svou funkci; mohou tak byt zalozeny duvody
pro jeho zruseni v ramci piipadného soudnfho pfezkumu podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud touto optikou dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele nespliuje
pozadavky, které jsou na néj kladeny; je nesrozumitelné a nepiesvédcivé. 1 pfes jeho obsahlost
se stézovatel k samotnym davodim, pro které zménil prvostupnové rozhodnuti, vyjadiuje
v podstaté sporadicky, bez nalezitého vysvétleni, zjakych duvodua odlisné pravné posoudil
pfedmétnou komunikaci oproti zavéram spravniho organu prvniho stupné. StéZovatel nikterak
srozumitelné nevysvétlil, jakymi dvahami se fidil pfi zavéru o nutnosti zménit prezkoumavané
rozhodnuti, navic za situace, kdy, jak st¢zovatel sim uvadi, nedoslo k materialni zméné vyroku
rozhodnuti. Pokud totiz stézovatel dospél pii prezkumu ke zcela odlisnému pravnimu posouzeni
stran povahy pfedmétné komunikace, ale zaroven uzavfel, ze neni davod ke zméné vyroku
rozhodnuti, nebot’ tento je vécné spravny, nebyly splnény podminky § 90 odst. 1 pism. ¢) véta
za stfednfkem s. f. Toto ustanoveni sice umoznuje odvolacimu spraivnimu organu zménit ¢ast
oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, avéak za podminky, Ze je to zapotiebi k odstranéni
vad oduvodnéni. Takto miaze odvolaci spravni organ postupovat za podminky, ze vyrokova cast
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rozhodnuti spravniho organu L stupné je v souladu s pravnimi pfedpisy 1 vécné spravna,
oduvodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové casti
a nelze je odstranit pomoci podkladt rozhodnuti obsazenych ve spise. Tento postup odvolaciho
spravnfho organu vsak nesmi porusit zasadu dvojinstancnosti spravntho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012 — 47).

[11]  Stézovatel svym postupem také porusil zakaz prekvapivosti rozhodnuti. Pravnim
podkladem zakazu piekvapivosti rozhodovani stézovatele jsou samotné zakladni zasady
spravniho fzeni vyplyvajici z principu pravniho stitu deklarovaného v ¢. 1 Ustavy. Pojmu
pravniho stitu je imanentni, jak vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01, piip. rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005-57, publikovany
pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), zakaz libovile a neodivodnéné nerovného
zachazeni a pozadavek pravni jistoty a pfedvidatelnosti jednani organt vefejné moci pfi aplikaci
prava. Zména pravnfho nazoru ze strany stézovatele totiz nemuze pfijit pro ucastnika fizeni
ptekvapive tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat. Stézovatel, pokud chtél v rimci odvolaciho
fizeni zaujmout zcela odliSny pravni nazor, mé¢l zalobkyni (a dal$im ucastnikim fizen{) umoznit
se k tomuto vyjadfit, pfipadné dat moznost navrhnout dal§i dakazy, které by ucastnikum fizeni
napf. umoznily zaméfit dokazovani pravé ke specifickym skutkovym otazkim spojenym
se zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci (viz nmapf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2009, ¢.j. 7 As 59/2008 - 85, publ. pod ¢. 2480/2012 Sb. NSS).

[12]  Nahrazenim casti oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového organu doslo také
k nepfipustné zméné pfezkoumavaného rozhodnuti v neprospéch zalobkyné, aniz by byly
splnény vyjimky stanovené v § 90 odst. 3 s. &. Ackoli podle zavéra spravniho organu prvniho
stupné pfedmétna komunikace je ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, z ¢ehoz vyplyva vefejnopravni povaha jejiho uzivani, podle zavéra stézovatele neni
u pfedmétné komunikace dana povaha vefejného uzivani; v dusledku stéZovatelova postupu
by tak v podstaté byla vyloucena moznost véc projednat prvostupfiovym organem jako silni¢nim
spravnim ufadem dle §40 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich; je namist¢ zdraznit,
ze pravé povaha pozemni komunikace zakldda pravomoc a puasobnost obci coby silni¢nich
spravnich uradu dle citovaného ustanoveni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nelze tedy pfisvédcit kasacnim namitkdm stézovatele, nebot’ krajsky soud posoudil
relevantni pravni otazky spravné a vyvodil z nich odpovidajici zavéry. Postupem stéZzovatele
doslo ze shora uvedenych davodu k naruseni duvéry ve vefejnou spravu a k prohloubeni stavu
pravni nejistoty ucastnikt. Lze tak uzavfit, Ze rozhodnuti stéZovatele je nezakonné pro vady
fizeni a nepfezkoumatelné a bylo zcela namisté jej zrusit. Nejvyssi spravni soud tedy ze shora
uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[14] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizen{ Gspésny a jako takovy nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyni, které by jinak jakozto Gspé$nému dcastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni, jak vyplyva z obsahu spisu, nevznikly.
Ve vztahu k osobam zacéastnénym na fizeni soud o nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 5
s. . 5., nebot’ osoby zicastnéné na fizeni maji pravo na nahradu téch nakladd, které jim vznikly
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v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; o takovou situaci se v dané véci
nejedna.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. srpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





