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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni veéd zalobkyne:
UNIMEX-INVEST, s.r.o0., se¢ sidlem Svojstkova 1596/2, Ostrava - Poruba,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10,
proti zalovanému: Utad méstského obvodu Moravska Ostrava a Pivoz, se sidlem ndmésti
Dr. E. Benese 555/6, Ostrava-Moravskd Ostrava, ve véci prohldseni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.5.2008, ¢. MOP 22726/2008, MOP S 596/2008, a ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 3. 2015, §. 22 A 114/2013-30,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki  nem 4  privo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2008 vyhove¢l Zzalovany zadosti navrhovatelky PaedDr. M. W.
(najemkyné bytu v domé vlastnéném zalobkynif) o poskytnutl ochrany podle § 5 tehdy ucinného
ob¢anského zakoniku (40/1964 Sb.) a natidil zalobkyni, aby nejpozdéji do patnicti dna od pravni
moci rozhodnuti obnovila nepfetrzitou dodavku vody do bytu, v némz bydli navrhovatelka.
Odvolani, které zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti, zamitl Magistrat mésta Ostravy svym
rozhodnutim ze dne 12. 8. 2008 a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil.

2] Zalobkyné podala dne 1. 10. 2013 Zalobu, v ni% se jednak doméhala prohlageni nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5. 2008, jednak Zadala podle § 82 soudniho fadu spravniho
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(s.f.s.) oposkytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery byl vyvolan vydanim
tohoto rozhodnuti a ktery stale trva.

[3] Krajskj soud v Ostravé zalobu odmitl. Zalobkyné se s napadenjym rozhodnutim
prokazatelné¢ seznamila nejpozdéji dne 4. 6.2008, kdy proti nému podala odvolani;
od tohoto dne zacala plynout dvoumésicni lhata pro podani zaloby. Tato lhuta plati
jak pro piipad, ze se zalobce domaha zruseni spravntho rozhodnuti, tak pro piipad,
ze usiluje o vysloveni jeho nicotnosti. Lhuta uplynula dne 4. 8. 2008, Zaloba vsak byla podana
az dne 1.10.2013, a je proto opozdénd. Zaloba ma ochranu pied nezakonnym zisahem
je pak nepfipustna, protoze napadené rozhodnuti zalovaného nemuze byt z povahy véci zasahem
ve smyslu § 82 s. . s.

II. Kasac¢ni stiZznost

[4] Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiZnosti nesouhlasila s pravnim nizorem
krajského soudu na beh lhuty pro podani Zzaloby proti nicotnému rozhodnuti. Ve véci Nejvyssiho
spravnfho soudu sp. zn. 6 As 96/2014, kterou krajsky soud citoval, byla Zalobcem fyzicka osoba,
které bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Stézovatelka je vsak osobou pravnickou,
ktera neméla jednatele, a lhata pro podani zaloby tak v jejim pifipad¢ nemohla bézet.
Stézovatelka odkdzala na  rozhodnuti  Nejvy$stho  soudu  ze dne  26. 1. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 3375/2008, podle néjz jsou spravni soudy piislusné k vysloveni nicotnosti
spravnich rozhodnuti. V pfipadé Zalob, jejichz divodem je tvrzenda nicotnost mapadeného
rozhodnuti, neplati obecné ustanoveni § 72 s.f.s. o zalobnich lhutich. Namita-li dcastnik
nicotnost z duvodu podle § 77 odst. 2 spravniho fadu, nelze vibec uvazovat o splnéni podminky
domahat se vysloveni nicotnosti ve spravnim fizeni, protoze z uvedenych divodu mize nicotnost
vyslovit pouze soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8. 2011,
¢j. 9 As 25/2010-44).

[5] Krajsky soud se k otazce zmeskani lhuty vyslovil jen velmi struéné (uvedl, ze rozhodnuti
bylo stézovatelce doruceno fikci) a opomnél pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek;
jeho usneseni je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodiu. Krajsky soud se nevyjadiil
k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo stézovateli doruceno v souladu se spravnim fadem,
apravni vztah z néj proto nemohl vzniknout. Rozhodnuti bylo dorucovano v dobe,
kdy sté¢zovatelka neméla zapsaného jednatele v obchodnim rejstitku, a to v dusledku hrubé
nespravného ufedniho postupu. Plnda moc udélena dne 28.5.2008 advokatce Mgr. Gabriele
Nejedlikové, ktera podala proti rozhodnuti Zzalovaného odvolani, byla neplatna,
protoze ji nepodepsal jednatel; advokatka podala blanketni odvolani ze své vlastni vile.
Sama stézovatelka byla protipravné zbavena moznosti podat odvolani proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.5.2008. Jelikoz tu nebyla osoba opravnéna jednat za stézovatelku,
soud ji m¢él ustanovit opatrovnika (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 8. 2012,
sp. zn. 21 Cdo  2190/2011, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.10.2013,
¢j. 71 Co 332/2013-260, a rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.2.2012,
¢j. 8 As 94/2011-83).

[6] Stézovatelka nesouhlasila ani s odmitnutim Zaloby proti nezakonnému zasahu:
tento zasah  totiz  trva a  vydané rozhodnuti  je  prabézné  vynucovano
(naposledy exekucnim piikazem ze dne 19.8.2013); pfitom neexistuyji pravni prostfedky
k jeho zruseni ¢i zmeéné. Pokud byl pokojny stav (zde dodavka vody) obnoven,
pozbyva pfedbézna  uUprava  vztaht, a tedy 1 samotné  rozhodnuti,  smyslu.
Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.6.2013, ¢&j. 6 Aps 1/2013-51,
nemuze subjektivni ani objektivni lhata pro podani zasahové zaloby uplynout, pokud zasah trva
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v okamziku podani zaloby. Zavér krajského soudu, podle néjz je zasahova zaloba nepfipustna,
je nezdavodnény, a tedy nepfezkoumatelny. Ve véci jsou pfitom naplnény vsechny pojmové
znaky nezakonného zasahu. Sté¢zovatelka byla piimo dotéena mna svych pravech,
protoze v disledku vynucovani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2008 nemuze uzvat
své nemovitosti; zasah nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.; zasah trva; a i kdyby byl ukoncen,
muze se stézovatelka domahat i jen urceni, Zze byl nezikonny. Stézovatelka proto navrhla,
aby bylo usnesenf krajského soudu zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Uvodem je teba fici, Ze kasa¢ni stiznost v této véci —a¢ pomérmné obsahla — z vétsf asti
neobsahuje argumenty, které by mohly jakkoli zpochybnit tuvahy krajského soudu,
a se kterymi by se tedy Nejvyssi spravni soud musel vypofadavat. Stézovatelka tu obsirné cituje
(kromé pravnich predpist a diavodové zpravy) judikaturu obecnych soudd a Ustavniho soudu,
jejiz zavéry jsou ale obecného charakteru, pfipadné se tykaji jiné situace, a ve stézovatelciné
piipadé¢ se tedy nemohou nijak uplatnit.

[9] S rozhodnutim Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 3375/2008 a se svym
rozhodnutim ve véci sp. zn. 9 As 25/2010 Nejvyssi spravni soud souhlasi, nevidi tu ovsem
zadnou  souvislost s projednavanou véci. Nejvyssi soud v citované véci uved,
ze spravnim soudum  pifislu§f vyslovovat nicotnost rozhodnuti; =z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, Ze nicotnost rozhodnuti, které je ve smyslu § 77 odst. 2
spravnfho fadu zjevné vnitiné rozporné, pravné ¢ fakticky neuskutecnitelné nebo trpi jinymi
vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravnftho organu,
muze vyslovit jen soud, a neni tedy mozné to zadat od spravniho organu. V projednavané véci
nebyla  pravomoc  spravnich soudu k vysloveni nicotnost  rozhodnuti  popfena,
ani nikdo stézovatelce nevytykal, Ze se nedomahala vysloveni nicotnosti ve spravnim fizeni
ve smyslu § 68 pism. ¢) s. 1. s.

[10] Podobné¢ nepfipadna je namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajské¢ho soudu.
Podle stézovatelky krajsky soud opomnél pfezkoumat namitku, v niz stézovatelka tvrdila,
ze ,pokud Zdkonodirce cela jednoznalné zwolil jako institut platnébo prava doktrindlni koncept nicotnosti
(viz zegmena § 77 a §78 spravnibo tadu, avsak i koncept deklaratorniho vyslovovani nicotnosti v s. 1 s.),
pak nelze neg poskytnout disledny prostor pro ochranu jednotlivee pred nicotnymi akty a jejich diisledky”.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ukolem spravniho soudu je vypofidat argumenty
zaloby - nikoli reagovat na kazdou jeji jednotlivou vétu, ktera navic sestava pouze z obecnych
floskuli a nesdéluje nic konkrétniho. Neni pochyb o tom, ze spravni fad upravuje institut
nicotnosti a jeji nasledky, stejn¢ tak soudni fad spravni dava soudim pravomoc vyslovit nicotnost
spravnfho rozhodnuti; jak spravni organy, tak spravni soudy jsou tedy povolany
k ochrané adresata  spravnich aktt, které se ukazaly jako nicotné. Neni vsak patmné,
proc stézovatelka pravé na této vété tolik Ipf a co ji chtéla sdélit jiného, nez ze krajsky soud
mel jeji Zalobu pfezkoumat vécné, bez ohledu na uplynuti lhaty pro podani Zaloby.
Podle Nejvysstho spravniho soudu véta fika pravé toto; tmto argumentem se pfitom krajsky
soud zabyval

[11]  Stézovatelka sama si krom toho ve své argumentaci protife¢i. Na jednom misté uvadi,
ze ,prexkoumant rwzhodnuti spravniho organn se [3e domihat prostiednictvim Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7: 5.,
lhostejno, zda divodem podini Zaloby je tvrzend negikonnost napadeného rozhodnuti, nebo jeho nicotnost.
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Soudni vid spravni nempravuje vlistni 1izeni o ndvrbu na problaseni nicotnosti, a ani nestanovi vldastni
podminky rizeni o Falobé, jez je zalozena privé na tvrgené nicomosti rozhodnuti‘. O néco dale véak tvrdi,
ze ,,0bjektivni prave povaguje nicotnost a natolik dvazgnou vadu spravnibo aktu, Ze umogiuge, aby kdykoli,
tedy bex obledn na jakékoli Ihiity k pongiti radnych nebo mimortidnych opravnych prostiedkii nebo prostiedkisi
dozoriiho prava, bylo mosno nastolit vydanim deklaratornibo roxhodnuti pravni jistotn o tom, Fe uriity akt,
Jeng se prima facie jevi byt zdvaznym aktem spravniho organm, je wve skutelnosti akt nicotny .
Stézovatelka tedy poukazuje na obecny charakter zaloby podle § 65 s. . s. a na to, ze pro zalobu
domahajici se vysloveni nicotnosti nestanovi zakon zvlastni podminky, ovsem vzapeti dodava,
ze lhiita stanovena pro podani zaloby podle § 65 s. f.s. se u rozhodnuti, které jeho adresat
poklada za nicotné, neuplatni. Tento nazor je ale nespravny, jak jiz uvedl krajsky soud s odkazy
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; stézovatelka nepfinesla zadné pravni argumenty,
které by tento zavér mohly zpochybnit.

[12] Kromé judikatd citovanych krajskym soudem poukazuje Nejvyssi spravni soud jesté
napt. na svtj rozsudek ze dne 30. 3. 2006, ¢&. 7 Afs 31/2005-94 (Z ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti
. 15 5. nevyplyvd, Fe by galobni body, v nich Zalobce namita nicotnost spravnibo rozhodnuts, bylo mogno uplatnit
kdykoliv, tedy i mimo Casovy ramec vymezeny lhiitou pro poddani aloby, resp. e by namitka nicotnosti spravnibo
rozhodnuti méla jiny charakter neg Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 5. a bylo by ji mogno
uplatnit v podstaté kdykoliv) ¢i na rozsudek ze dne 22.8.20006, ¢. 5 As 67/2005-88, publikovany
pod ¢. 988/2006 Sb. NSS (I ysloveni nicotnosti rozhodnuti spravmiho orginu podle § 76 odst. 2 s. #: s.

predpoklidd, Fe Zaloba proti takovémm rozhodnuti smétujici je viibec piisobili sondni prezkum vyvolat).

[13] Krajsky soud nepochybil ani pii posouzeni okamziku, od kterého zacala bézet
dvoumésicni lhata pro podani zaloby. Zavér jim citovaného judikitu ve véd sp. zn. 6 As 96/2014
se uplatni bez ohledu na to, ze v oné véci bylo spravni rozhodnuti oznameno fyzické osobé
a v nyn{ projednavané véci jde o osobu pravnickou. Ani skutecnost, ze stézovatelka podle svého
tvrzeni neméla v okamziku dorucovani jednatele, tu neni podstatnd. Okolnost,
za nichz byl jednatel Petr Nevlud zapisovan do obchodniho rejstitku a z n¢ vymazavan,
vylicil Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (a ostatné jsou zfejmé i z obchodniho rejstfiku samotného);
stézovatelka se k nim nijak nevyjadfila.

[14]  Je pravda, ze jednateli, ktery byl zapsan dne 8. 1. 2001, zanikla funkce ke dni 25. 4. 2008;
o tom vsak bylo pravomocné rozhodnuto az dva roky poté a jednatel byl vymazan z rejstitku
teprve ke dni 28. 5. 2010. Dne 3.5.2013 byl do rejstiiku opét zapsan a podle tohoto zapisu
mu funkce vznikla k 8. 1. 2001. At uz bylo divodem vymazu, k némuz doslo dne 28.5.2010
(se zpétnou ucinnosti), cokoli, nemuze to nic zménit na skutecnosti, ze vkvétnu 2008,
kdy zalovany dorucoval stéZzovatelce své rozhodnuti (a jest¢ dva roky poté), byl v obchodnim
rejstifku zapsan jako jednatel Petr Nevlud. Napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 21 odst. 1
spravanfho fadu dorucovano stézovatelce na adresu jejiho sidla; zasilku za ni pfevzal dne
28.5.2008 osobn¢ Petr Nevlud. Ten také té¢hoz dne udelil plnou moc advokatce Mgr. Gabriele
Nejedlikové, ktera za sté¢zovatelku dne 3. 6. 2008 podala odvolani (a poté nékolik dalsich podani
ve véci). Zalovany jednal v davéie v zapis v obchodnim rejstitku (viz § 29 odst. 1, 2
tehdy ucinného zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku), nebot’ az do 28. 5. 2010 nemohl
vedet, ze jednateli zanikla funkce. Ostatné to neveédel ani sam jednatel, ktery i nadale udéloval
plné moci Mgr. Nejedlikové; stézovatelka proto nemuze zpétné ,zneplatnit” doruceni vsech
pisemnosti, které pfevzala od 26. 4. 2008 do 27. 5. 2010 a které ji svym obsahem nevyhovuji.
Nepiiléhavé jsou v této souvislosti odkazy na rozsudky o nutnosti ustanovit opatrovnika
pravnické osobe¢, za kterou nemuze jednat opravnéna osoba: opatrovnik by pifipadal v Gavahu
az v obdobi od 29. 5. 2010 do 2. 5. 2013.
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[15] Kotazce dorucéeni fikci Nejvyssi spravni soud upfesnuje, Zze napadené rozhodnuti ze dne
19.5.2008 bylo stézovatelce doruceno standardné (jednatel je pfevzal a podepsal dorucenku).
Fikci bylo stézovatelce doruceno teprve opravné rozhodnuti ze dne 3. 6. 2008,
ve kterém bylo opraveno ¢islo bytu PaedDr. W. (spravné mela byt obnovena dodavka vody do
bytu ¢. 5, a nikoli do bytu ¢ 7, jak bylo pivodné uvedeno v napadeném rozhodnuti). Krajsky
soud vsak bez ohledu na zpusob doruceni vychazel ztoho, Ze stéZovatelka se s rozhodnutim
prokazatelné seznamila, nebot’ jeji jednatel jiz dne 28. 5. 2008 udélil plnou moc advokatce a ta ve
svém odvolani ze dne 2. 6. 2008 (doruc¢eném zalovanému dne 3. 6.2008) vznasela konkrétni
namitky proti obsahu napadeného rozhodnuti. Tomuto zavéru krajského soudu nelze nic
vytknout.

[16] Duvodné nejsou ani namitky, které napadaji odmitnuti zaloby proti nezakonnému zasahu.
(Nezakonny) zasah je pojmem, ktery definuje soudni fad spravni a judikatura spravnich soudd;
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. naopak nejsou jakékoli pravni duasledky urcitého spravniho aktu
jen proto, ze podle nazoru stézovatelky ,,zasahuji do jejich prav. Jsou proto zbyte¢né
stézovatelciny dvahy o behu lhat pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu,
o trvajicim zasahu a o tom, ze se muze domahat i jen vysloveni nezakonnosti zasahu
jiz skonceného. Prvotni pficinou ,,zasahu“ do jejtho vlastnického prava, které stézovatelka 1ici
ve své kasacni stiznosti, je rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5. 2008, tedy formalni spravni akt,
proti kterému je mozné se odvolat a ktery lze posléze i napadnout u soudu (byt’ nikoli u soudu
spravnfho, ale — sohledem na soukromopravni charakter prav ¢i zajmu, kterym je takto
poskytovina ochrana — u soudu v obcanském soudnim fizeni, viz ¢. 908/2006 Sb. NSS).
Ustanoveni § 82 s. f. s. vyslovné vylucuje, aby ,,zisahem® byl takovy tkon spravniho organu,
ktery je rozhodnutim. Rozhodnutl pfitom ve véci vydano bylo, ostatné sama stézovatelka
se proto domahala jeho nicotnosti (touto vadou muiize trpét jen rozhodnuti ve formalnim slova
smyslu). Trva-li stézZovatelka na obou svych zalobnich navrzich soucasné, postrada to nejen
pravni oporu, ale je to 1 vnitiné rozporné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssl spravni soud proto neshledal kasacni stiznost duvodnou a zamitl ji podle § 110
odst. 1 s. f.s.

[18] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 za pouzid § 120 s.f. s,
podle né¢jz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni
pfed soudem, které duvodné vymalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze se svou kasacni stiznosti neuspéla;
uspésnému zalovanému pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 12. listopadu 2015

Zdené¢k Kithn
pfedseda senatu





