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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a v pravni véci zalobce:
Ing. L. 8., zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kope¢na 940/14, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti rozhodnuti
feditele odboru platové politiky a socidlnfho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 31. 3. 2011,
C. j. 421/3-1047-2/2001-7542, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 5 Ad 13/2011 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gastniki nem 4 pravo nanihradu naklada fzeni.
Oduavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) broji proti shora oznacenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
v zahlavi oznac¢enému rozhodnuti feditele odboru platové politiky a socialniho zabezpeceni
Ministerstva obrany. Rozhodnutim byly zamitnuty namitky stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva obrany — Vojenského ufadu socialntho zabezpeceni (ddle jen ,,VUSZ®) ze dne
24.1. 2011, sp. zn. 3539153/706-43 o Gprave vysluhového piispévku. Timto rozhodnutim byla
dnem 1. 1. 2011 zvySena vySe vysluhového piispévku stézovatele o ¢astku 463 K¢, a soucasné
bylo vysloveno, ze od 1. 1. 2011 vysluhovy ptispévek podléha 15% zvlastni sazbé dané podle § 36
odst. 2 pism. v) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobe
(dale jen ,,zakon o danich z pffima*), a proto mu po zdanéni bude nalezet k vyplaté castka
20 563 Kc.

2] Méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 4 Ads 65/2013 - 23 (ktery se tykal zcela obdobné véci — zdanéni vysluhového piispévku 15%
zvlastni sazbou dané od 1. 1. 2011), v némz soud uvedl, ze mira zdanéni vysluhového pfispévku
nepatfi mezi zdkonem stanovené podminky pro vznik naroku na tento piispévek,
nebot’ s vlastnim narokem nikterak nesouvisi.
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[3] Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®), je v¢lenéno do jeho osmé casti,
upravujici podminky pro vznik niroku na vysluhové nalezitosti a zpusob jejich vypoctu.
Tato ani jina c¢ast zakona o vojacich z povolani vsak nestanovuje, ani v minulosti neurcovala,
zda a v jaké mife podléhaji vysluhové nalezitosti dani z pifjmu.

[4] Naopak, pravidla pro zdanéni vysluhovych nalezitosti byla vzdy stanovena v zakoné
o danich z pfijmu, ktery v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010 fadil vysluhové nalezitosti
mezi piijmy osvobozené od dané [srov. § 4 odst. 1 pism. 0) zakona o danich z pfijmu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010] a pro obdobi od 1. 1. 2011 zavedl zvlastni sazbu dané
pro zdanéni vysluhového piispévku a odbytného u vojaka z povolani [srov. § 36 odst. 2 pism. v)
zakona o danich z pffjmu ve znéni ucinném od 1. 1. 2011].

[5] Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani nepfedstavuje pfekazku
pro budouci zdanéni vysluhovych pifspévka pfiznanych v dobé, kdy byly vysluhové nalezitosti
osvobozeny od dan¢ z piijmu.

(6] Soud nepfisvedcil ani namitané pfimé retroaktivit¢ zdkona ¢. 346/2010 Shb.
(ddle také ,,sporny zakon®). Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/1999 Sb. se vysluhovy pfispévek
nebo jeho zaloha vyplaci mésicne, nejdifve ode dne nasledujiciho po zaniku sluzebniho pomeéru.
Vyplata je zpravidla provadéna k jedenactému dni kalendainiho mésice. Zdanéni proto nemohly
podléhat a také nepodléhaly vysluhové prispévky, na jejichz vyplatu stézovateli vznikl narok
do konce roku 2010, kdy byly vysluhové nalezitosti od dan¢ osvobozeny. Pokud bylo
na vysluhovy piispévek za leden 2011, ktery byl stéZzovateli vyplacen v mésici lednu 2011,
aplikovano znéni zakona o danich z pffjmut ucinné od 1. 1. 2011, neni takovy postup v rozporu
s tstavnim pofadkem ani se zasadou zakazu retroaktivity.

[7] Jde o odlignou situaci, nez kterou se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/10, na ktery stézovatel v zalobé odkazoval a kterj se tykal snizeni a zdanéni
statni podpory stavebniho spofeni. V tomto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadeny
zakon nabyl uc¢innosti v dobé¢, kdy dotceni tcastnici stavebntho spofeni jiz méli individualizovany
pravni narok na statni podporu za rok 2010, nebot’ v prabéhu tohoto roku splnili vsechny
zakonem stanovené podminky pro jeho vznik. Neni rozhodujici, Ze v tomto okamziku
jesté nedoslo k poukazani této castky ze strany stiatu nebo k jejimu vyplaceni ze strany stavebni
spofitelny. Poté, co ucastnik splnil podminky pro vznik naroku na statni podporu za urcity
kalendafni rok, mohl legitimné ocekavat, ze pravé ze strany statu nedojde dodatecné
k jejich zmén¢, resp. ke zméné samotného naroku. V posuzované véci je situace jina,
individualizovany narok na vyplatu vysluhového pfispévku, vznikl stézovateli az (zpravidla)
k jedenactému dni kazdého kalendainiho mésice.

8] Zavedeni dané se sazbou 15 % nedosahuje rdousictho efektu. Soudim proto nepfislusi
hodnotit spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti zakonodarce takovouto dan z vysluhovych
piispévki a odbytného zavést. K argumentaci jednotlivymi ustanovenimi Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod soud podotkl, Ze sté¢zovateli vysluhovy pifspévek nebyl odnat, nadale
mu nalez{ a je mu vyplacen. Vyse piispévku ze zakona neni fixovana k datu zaniku sluzebniho
poméru, nybrz se vyviji vlivem valorizaci.

[9] Soud dile poukdzal na to, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 11. 2013,
sp. zn. 1. US 3436/13, odmitl ustavni stiznost podanou proti rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 65/2013 (dal také ,,rozsudek JG*), jako zjevné neopodstatnénou.
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[10]  Za davod vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti soud nepovazoval ani namitanou
nepfezkoumatelnost, nebot’” v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo srozumitelné
zduvodnéno, ze zalovany postupuje a je povinen postupovat podle pravni apravy platné v dobé
vydani rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel obsahlou kasacni stiznosti, a to dle § 103
odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.%), tedy z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni a zdavodu nepfezkoumatelnosti. Fakticky
v$ak napada protiustavnost sporné¢ho zakona.

[12]  Je pfesvédcéen, ze sporny zakon, ktery byl pfijat vrezimu legislativni nouze,
je protitistavni, nebot’ je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod. Problematickym neni jen zpusob pfijeti tohoto zikona, ale i samotné zdanéni
vysluhového pfispévku.

[13] Ke zptsobu pfijeti sporného zikona odkazal na nédlez Ustavntho soudu ve véci
sp. zn. PL. US 53/10, ve kterém soud uvedl: ,,Ustavni soud proto i v této véci dospél k zdvéra,
Ze v posuzovaném pripadé nebyl din legitimni a iistavné aprobovatelny divod umosujici vyblaseni stavu
legislativni nouze podle § 99 odst. 1 jednaciho vddu, proces byla vsechna rozhodnuti organsi Poslanecké snémovny
linéna k- ndvrbu vlddy, jakog i samo rozhodnuti o trvani stavn legislativni nouge a o trvani podminek
pro projednani napadeného zakona ve kraceném jednani wiinéna v rogporu se shora vysvétlenymi aspekty
charakterizujicini tistavni demokraticky princip. Napadeny zdakon byl tedy piijat postupem, ktery byl v rozporu
58 1 0dst. 1,8 5 a6 Ustavy a . 22 Listing“. Sporny zékon byl pfijat zcela shodnym zptisobem.

[14]  Vysluhovy piispévek pfedstavuje vlastnické pravo, coz mj. potvrzuje rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava Buchefi v. Ceskd republika. Smysl tohoto rozsudku
spociva v oznaceni vysluhového pfispévku jako majetkového prava, které nesmi byt
omezovano ani kraceno. Jakékoliv jeho omezeni ¢i kraceni je porusenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
nebot’” ma ve vztahu ke konkrétni osobé charakter vyvlastnéni. Jeho podrobeni srazkové dani
je protiustavni.

[15]  Stat ma pravo ukladat dané pouze v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, tj. ma povinnost Setfit
podstatu a smysl vlastnického prava. Z obecné casti duvodové zpravy k zakonu o sluzebnim
poméru vyplyva, ze ,podstaton vysiubového prispévkn a jeho osvobozeni od dané je posileni socidlni jistoty
Prislusnikii bexpecnostnich sbori. V'yslubové naleZitosti maji vyragny motivaini charakter a abezpecuji vojdakiim
urcité socidlni jistoty za dobu slugby, a to s priblédnutim k fyzické a psychické ndrocnosti vojenského améstndni,
potencidlnimn ohroeni Fivota v pripravé na bojovon Cinnost, kondni slugby v rignych mistech podle potreb
ozgbrojenych sil, bez obledn na vliv na rodinny Fivot a tritn civilni profese. Piijetim sporného zakona
zakonodarce porusil zasady, které je pfi ukladani dani povinen respektovat.

[16] O ustavnosti, resp. protitstavnosti sporného zakona nebylo dosud rozhodovano, nebylo
zkoumano, zda zasah do vlastnického prava stézovatele sledoval legitimni cil a byl v souladu
se zasadou pfiméfenosti.

[17]  Stézovatel a ani jiné osoby nem¢li zadny davod se domnivat, ze jim cast vysluhového
pfispévku bude prostfednictvim zdanéni v budoucnu odebrana. Ostatné o neménnosti pispévku
(s vyjimkou jeho valorizace) a legitimnim ocekavani jeho pifjemcta svédci 1 § 168 zakona
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), ktery stanovi, jakym zptsobem lze provadét
srazky z vysluhovych naroka.

[18]  Vyplata a vyse davek se méla a ma fidit pravni upravou platnou ke dni zaniku sluzebniho
poméru vojaka. Opacény postup je porusenim principu pravni jistoty a ochrany davéry obcana
v pravo. Stézovatel byl propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani dne 31. 12. 2002
aod1l. 1. 2003 mu byl pfiznian vysluhovy piispévek ve wvysi 20976 K¢ mésicné,
ktery byl v souladu se zakonem nasledné valorizovan az na ¢astku 24 191 K¢. Aplikaci sporného
zakona doslo kjeho faktickému snizeni o castku 3 628 K¢ mésicné. Stézovatel pfipomina,
ze neustavni tzv. rdousici efekt dané¢ nemusi nastat plo$né, staci, aby u konkrétnich osob,
na néz uprava dopada, rdousici efekt vyvolala. Stézovatel pfipomina, ze aplikaci sporného zakona
byly postizeny i osoby, kterym byl pfiznan pfispévek ve vysi 6 667 K¢, pricemz 15% srazkovou
dan z této castky jiz za opatfeni zptisobujici rdousici efekt povazovat lze.

[19]  Namita také neodivodnéné znerovnopravnéni byvalych piisluinikim Armady CR, kteff
sluzebni pomér pfed 1. 1. 2011 ukoncili oproti dosud slouzicim pfislusnikim, spocivajici
v neznalosti budouciho vyvoje pravni upravy. Byvali pfislusnici armady nemohli na rozdil
od stavajicich vojakt zvazovat, zda je vzhledem ke srazkové dani vyhodnéjsi sluzebni pomér
ukondit ¢i naopak v ném setrvat.

[20]  Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2010, sp. zn. US & 503/06, se podava,
e ,, [v] mezich realizace této pravomoci ve své judikature Ustavni soud opakované poukizal na jeden
3 nejvyznamnéisich aspekti pravniho stdtu, 1. na to, e ke Inakim pravniho statu neoddélitelné patri hodnota
pravnd jistoty a 3 ni vypljvajici princip ochrany diivéry obéanii v prdvo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny
v il 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Povaha materidlnibo privnibo stitu potom vyzaruje rovnés s nim spjaton
maximn, podle niz jestlize nékdo jednd v (opravnéné) divére v ngjaky zdkon (resp. v prdvo viibec), nema byt v této
Své dyivére gklaman.

[21]  Nesouhlasi se zavéry soudu, ze legitimni ocekavani nelze spojovat s tim, ze urcité danové
zvyhodnéni ¢i vyjimka bude trvat. Ze zakona o sluzebnim poméru zadné budouci zdanéni
dovodit neslo. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06,
dle kterého nen{ v souladu s principy pravniho statu, jestlize zakonem je zasahovano do materie
upravované nckolika zakony, které nejsou spolu obsahové a systematicky provazany.
Takovy zasah nerespektuje princip pfedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti
zakona.

[22]  Vysluhovy pfispévek je vydajem statniho rozpoctu, neni tedy pifjmem na strané statu,
a proto nemuze byt polozkou podléhajici zdanéni.

[23]  Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Pfipadné, aby v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, pfedlozil sporny zakon
v ¢asti stézovatelem napadené k posouzeni Ustavnimu soudu.

[24]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil tak, Ze organy socialniho zabezpecéeni Zalovaného
jsou v posuzované véci pouze v postaveni platce dané. O zdanéni vysluhového pfispévku
stézovatele od 1. 1. 2011 tudiZz nerozhodovaly. Podle piislusnych ustanoveni zakona o danich
z piijma, byl VUSZ povinen provést srazku zvlastni sazby dané a tuto pak odvést, v souladu
se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pfislusnému spravci
dané. Zalovany vyslovil pfi pfijimani novely zikona o danich z pijmu se zdanénim vysluhovych
nalezitosti nesouhlas, stejné jako pfi dalsi novele uvedeného zakona. Je vSak povinen respektovat
platny zakon a postupovat podle né¢j.
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[25]  Odkaz na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Buchefi versus Ceska
republika povazuje za nepfipadny, nebot’ na véc nedopada. V dané véci bylo hodnoceno nestejné
postaveni propusténych vojaka s tim, ze usili pfi hledini zaméstnani nen{ davodem
k ospravedlnéni rozdilt mezi osobami nachazejicimi se v obdobnych situacich. Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[27]  Soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou stézovatel
namitl zcela v obecné roviné. Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je wuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihliZi i bez namitky,
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[28]  Z obsahu rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud se sfadné uplatnénymi zalobnimi
namitkami vypofadal a své zavéry srozumitelnym zpusobem oduavodnil. Skutecnost,
ze se neztotoznil s argumentaci stézovatele, necini jeho zavéry nepfezkoumatelnymi.

[29]  Argumentaci vznesenou stézovatelem se Nejvyssi spravni soud castecné zabyval
jiz v rozsudku Ing. J.G., dale v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢&. j. 4 As 157/2014 — 34, ve véci
J.T. (dile jen ,,rozsudek J.T."), v rozsudku ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 307/2014 — 37, ve véci
V. K. (déle jen ,,rozsudek V.K*). Soud nevidi davod se od zavért tam uvedenych odchylovat
a z citovanych rozsudkua ve svém oduavodnéni vychazi, nebot’ tyto zavéry byly jednak aprobovany
Ustavnim soudem a dale neshledal ani Z4dné dalsf argumenty stézovatele za takové, které by byly
schopné dosavadni zavéry zvratit.

[30]  Stézovatel povazuje vysluhovy pfispévek za zvlastni narokovou davku vznikajic
z vefejnopravniho vztahu jako zvysené ocenéni ze strany statu za sluzbu vojaki. Na tento
jiz pfijaty zavazek nelze rezignovat, a proto mj. povazuje aplikaci sporného zakona
za protiustavni,

[31] Konstrukce neménného naroku, vznikajiciho jiz vstupem do sluzebnitho poméru vojaka
z povolani neni udrzitelnd. Takova konstrukce vefejnopravnich vztaht by vylucovala nejen
nemoznost zmény vysluhového pfispévku, ale i platu a jakychkoliv dalsich davek poskytovanych
vojakum z povolani, nebo jinym osobam ve sluzebnim poméru vuéi statu, nebot’ v okamziku
vstupu do sluzebniho poméru by mohli oc¢ekavat, ze stat bude jejich sluzbu ocenovat minimalné
stale stejné. Je zcela zfejmé, ze stat muze upravovat, pfi respektovani urcitych ustavnich kautel,
platy a dalsi plnéni poskytovana statnim zaméstnancim. Nelze tudiz konstruovat nezménitelnost
jakychkoliv podminek odménovani existujicich ke dni vzniku sluzebniho poméru a hovorit
o nezménitelném vefejnopravnim zavazku.

[32]  Ostatné i sam zakon o sluzebnim poméru vysluhové nalezitosti oproti puvodnimu
pravnimu stavu ménil, na coz zakonodarce reagoval v § 165 zdkona o vojacich z povolani,
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ktery pouze za pifesné stanovenych podminek umoznoval volbu mezi obéma rezimy,
¢imz ji pro jiné situace vyloucil. Tato moznost byla nakonec zcela vyloucena ke dni 30. 11. 2004
pfechodnymi ustanovenimi zikona ¢. 254/2002 Sb., kterym se méni zdkon o vojacich z povolani.
Zakonodarce tedy historicky neménil pouze zdanéni ptispévku, jako je tomu v nyni posuzované
véci, ale 1 vysi a podminky naroku na vysluhové nalezitosti, a stézovateli nemohlo ke dni vzniku
jeho sluzebniho poméru vznikat zadné legitimni ocekavani.

[33]  Soud neshledal ani namitané poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Tento ¢lanek co do svého
ucelu predstavuje ustavné aprobované omezeni vlastnického prava, které muze byt legitimné
omezeno za ucelem stanoveni, vyméfeni a vybéru dané (srov. nalez Ustavntho soudu
sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463). Skute¢nost, e zakonodarce podrobil piijmy
z vysluhovych nélezitosti srazkové dani, odpovida jeho siroké pravomoci. Zikonodarce
ma velkou diskreci v tom, jaky zpusob zdanéni zvoli, aby shromazdil financéni prostfedky
pro zabezpecovani svych funkei a politik, nicméné nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak,
aby se majetkové poméry dotceného subjektu zasadné zménily tak, ze by doslo ke zmafeni samé
podstaty majetku, tj. ke zni¢eni majetkové zékladny poplatnika (nalez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002, vyhlaseny pod ¢. 405/2002 Sb.).

[34]  Zakonodarce piikrocil ke zméné této upravy, resp. k jejimu zruseni a zavedeni
standardniho rezimu zdanéni po sedmnacti letech, pficemz davody, které jej k tomu vedly,
povazuje soud za legitimni. Tehdejsi ministr financ{ Miroslav Kalousek k navrhované novelizaci
v poslanecké snémovné uvedl, ze hlavnim cilem navrhované upravy je pfispévek ke stabilizaci
vefejnych rozpoctu a aktivni opatfeni vedouci ke snizeni deficitu, tim druhym motivem
je odstranéni nckterych privilegii a vyhod, které vlada navrhuje odstranit z pravniho fadu,
a to jsou zejména privilegia a vyhody tykajici se nezdanénych pifjma. Vyslovné uvedl, ze ,,vlida
navrbuje danéni, to je ruseni osvobozeni, tedy odstranéni stavajici vyjimky, nékterych drubi vyslubovych
zdlezitost, vysluhovébo  prispévku a odbytného wvojaks 3 povolini a prislusniki - bezpelnostnich sbori,
a to s dicinnosti od 1. 1. 2012..... Navreny postup kvalifikuje uvedené vysluhové nalezitosti jako ostatni prijem
a bude dartovan sragkovou dani se sazbon 15 %.... Navrhujeme rusit vlastni sipravu, podle které nejson
penéZité nibrady n predstaviteli stitni moci predmeétem dané. Tykd se to poslankyn, poslanci, sendtorek,
sendtors, nékterych dalsich statnich orgdnd, soudei, poslancii Evropského parlamentun. Navrbujeme danit i plat
a vysluhové ndleitosti prezidenta republiky a rentu byvalého prezidenta. To vSechno byly do dnesniho dne
nezdanéné pisimy a mély by byt danény siplné stejné jako piimy viech ostatnich obyvatel Ceské republiky*.

[35]  VySe uvedeny zamér potvrdila 1 davodova zprava ktomuto zakonu, ve které
se ke zdanéni vysluhovych nalezitosti uvadi: ,,Z drivodn snizeni schodkn rozpocti verejnych financi
a v souladu s navazujici reformon verejnych financi se navrbuje 3rusit osvobozgeni nékteryeh vysluhovych ndlezitosti
u byvabjch vojakii 3 povolani. Konkrétné jde o vysiubovy prispévek a odbytné (§ 131 a ndsledujici 2dkona
£ 221/1999 Sh., o wvojdcich 3 povolini), a ddle o obdobnd plnéni poskytovand byvalym prislusnikim
bezpecnostnich sborii podle Zakona & 361/2003 Sb. Jednd se o nesystémové dariové vyhody, které byly prevzaty
g diivéjsich pravnich predpisii o dariovani mezd a byly poplatné dobé svého vnikn. Tyto prijmy budou nové
vluiné gdariovdany (obdobné jako dichody a penze) jako tv. ostatni pifimy podle § 10 dkona, a to v tomto
DPripade sragkon vlastni sazbou dané ve vysi 15 %

[36] Ve skutecnosti, ze zakonodarce do budoucna odnal urcité skupiné obyvatel dosavadni
nesystémovou vyhodu, spocivajici v osvobozeni vysluhovych nalezitost{ od dané, nelze spatfovat
protiustavnost. Plati, Zze se uprava ,zdanovani posuzovanych pifjma vztahuje na vsechny
pozivatele vysluhovych nalezitosti, nikoli pouze na sté¢zovatele. Vzhledem ke skutecnosti,
ze se dana uprava vztahuje na cely okruh takovych poplatniki, nelze ji mit za selektivni
¢i diskriminacni. S méstskym soudem lze souhlasit i v tom, ze 15% srazkova dan postihujici
vysluhovy piispévek neni dani majici konfiskacni dopady, a nemohla se proto dotknout samotné
majetkové podstaty stézovatele.
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[37] K této otazce se velmi podrobné vyjadfoval rozsudek Ing. J. G., ktery poukazal
i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu na rozdily mezi pravou a nepravou retroaktivitou.
Neprava retroaktivita, tedy to ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava starého,
se spravuji zasadné timto pravem, a to az do doby ucinnosti priva nového, je povazovana
za obecné pfijimanou a akceptovatelnou. Naopak, pokud jde o vysluhové nalezitosti, v minulosti
Ustavni soud nepravou retroaktivitu vyslovné pfipustil. V nalezu ze dne 28. 2. 1996,
sp. zn. PL. US 9/95, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 16/1996,
ve véci navrhu na zruseni zdkona ¢. 34/1995 Sb., kterym se dopliuje zdkon ¢. 76/1959 Sb.,
o nékterych sluzebnich pomérech vojakt, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovil, ze ,, /e véci stitu
stanovit podminky, za kterych vyhodinje uriitou skupinu osob, to ovsem za predpokladu, Ze tak (ini ve verejném
zdjmu a pro vereiné blaho. Ve vereiném djmn nepochybné je prosazovani principsi demofkracie a lidskych prav.
Stejné tak naopak nepochybné neni ve verejném djmn vyhodiiovani cinnosti osob, které, at’ primo nebo neprimo,
byly potlatovdnim lidskych prav a demokratického systému a slougily upeviiovani politického systému totalitniho.
Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by dkon odejmont, resp. rusit narok na vyslubovy prispévek pétne,
ke dni jeho piizndni, pricems by jig vyplacené cdstky musely byt vrdceny. Napadeny zakon vyslovné stanovi,
Ze nespliimje-li prislusnda osoba nové upravené podminky pro prigndni vyslubového prispévkn nebo splinje-li
podminky pro prizndani prispévkn v nigsi idstce, snigi se ode dne iicinnosti dkona tento prispévek na vysi
odpovidajici zapoctu doby zaméstndni nebo se jeho vyjplata astavi. Zdkon tedy cela jednoznainé stanovi svou
ficinnost do budoncna a je 3 tohoto hlediska v sonladu s distavnim poridiem Ceské republiky. “ Ackoliv cilem
novely zikona o danich zpffjmi nebylo fesit tak principialni otizky, které byly feseny
v citovaném nalezu Ustavntho soudu, nelze prehlizet to, 7e Ustavni soud, i pokud jde
o vysluhové piispévky, nepravou retroaktivitu pfipustil.

[38] K poukazu stéZovatele na poruseni zasady legitimniho ocekavani soud pfipomina,
ze stézovateli tento piispévek nebyl odnat, nadale mu nalezi a je mu vyplacen. Legitimni
ocekavani se nemuze vazat k vysi vyplaceného pfispévku, ktera neni do budoucna fixovana
ve vysi k datu zaniku sluzebniho poméru. Legitimn{ oc¢ekavani nelze spojovat ani s tim, Zze urcita
daniova vyjimka nebo zvyhodnéni bude trvat na véky. Vysluhovy piispévek se pfiznava a vyplaci
z rozpoctovych prostfedkd, tedy z penéz danovych poplatniki. Stézovatel ani ostatni dotcené
subjekty nemohli spoléhat na to, Zze postupem casu zakonodarce vysi vyplaceného pifspévku
nepfehodnoti. Nelze opomenout ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu za stav
vefejnych financi, s ¢imz souvisi i opravnéni zakonodarce pfizpusobit vydaje statniho rozpoctu
jeho realnym moznostem a aktualnim potfebam formou zmén pravni upravy mandatornich
vydaju.

[39]  Soud nezpochybnuje, Ze zrozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
26.11.2002, Buchei proti Ceské republice, ¢ stiznosti 36541/97, vyplyva, e vysluhovy
piispévek je majetkovym narokem. To vsak nema nic spolecného s moznosti jeho zdanéni.
Pokud by skute¢né omezeni nebo kraceni jakéhokoliv majetkového prava mélo byt porusenim
¢l. 11 odst. 1 Listiny, pak by nemohl byt zdanéni podroben Zadny majetek ani jiny pifjem.
Stézovatel zcela pomiji ¢l. 11 odst. 5 Listiny (Dané a poplatky lze nklidat jen na zdikladé zdikona.)
a jesté vice explicitni druhou &ast ¢l. 1 Protokolu 1 k EULP (Predchozi ustanoveni nebrani prvu stitii
Drijimat zakony, které povaguji za nexbytné, aby upravily wgivani majetkn v souladu s obecnym Zdjmem
a zajistily  placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut) Majetek, 1 ve smyslu majetkovych prav,
tedy nepochybné muze byt zdanéni podroben, aniz by tato okolnost sama o sobé méla znamenat
poruseni Listiny.

[40]  Stézovatel se myli i vtom, ze vysluhovy piispévek je zvlastni vydajovou davkou,
ktera nema charakter pffjmu, a proto nepodléha zdanéni. Zakon o danich z pfijmu od samého
pocatku své platnosti vychazel z toho, ze pfedmétem dané jsou jakékoliv piijmy, pfi kterych
dochazi ke zvyseni majetku, coz plyne zejména z § 10, ktery pod predmét dané zahrnuje jakékoliv
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pifjmy, které nejsou upraveny v jinych ustanovenich. Pifjmy, které jsou z pusobnosti zakona
vylouceny, jsou vyslovné uvedeny v § 3 odst. 4 zakona o danich z pffjma. Typové jde o plnéni,
kterymi zpravidla nedochazi ke zvyseni majetku, ale napfiklad k jeho pfeméné. Vysluhovy
piispévek nikdy z pfedmétu dané vyloucen nebyl a byl od ucinnosti zakona o danich z pfijmu
(pavodné pod oznacenim ,socialni davky podle zakona o nékterych sluzebnich pomérech
vojaka®) fazen mezi pfijmy od dané osvobozené. Zakon o danich z pffjmu tedy vzdy vysluhovy
piispévek za pifjem ve své pusobnosti povazoval, pouze jej do 31. 12. 2010 od dané osvobozoval.

[41]  Stézovatelova ujma spocivajici v nové povinnosti platit dan ze svého piijmu,
nebot’ vysluhovy pfipévek neni nicim jinym nez penézitym pfijmem, nemuze pfevazit davody
vefejného zajmu, které ke zmeéné legislativy vedly. Nova dprava, jejimz hlavnim cilem byla
stabilizace vefejnych rozpoctu, se zdaleka netykala pouze zdanéni vysluhovych ptispévka.

[42]  Stézovatel dale namitd, ze novela zakona o danich z pfijmi nemuze mit ve vztahu
k zakonu o vojacich z povolani charakter novelizace, a tudiz ani derogativni normy. Zakony
nejsou izolované ostrovy diléi pravni upravy, které vylucné upravuji veskeré pravni vztahy v jejich
pusobnosti. Je naopak zcela bézné, ze urcity pravni vztah je regulovan riznymi pravnimi
pfedpisy, které se navzajem dopliuji a ovliviiuji. Pokud je tedy napiiklad zakonikem prace
a pfislusnym nafizenim vlady stanovena minimalni mzda, neznamena to, ze ma kazdy
zameéstnanec pravo minimalné tuto ¢astku za svou praci osobné¢ obdrzet, ale bude mu vyplacena
ponizena o zalohu na dan z pffjmua a zdravotni a socialni pojisténi, kdyz tyto platby jsou feseny
zcela odlisnymi pravnimi pfedpisy, které v prabc¢hu ¢asu podléhaji zménam.

[43]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadny racionalni duvod, pro ktery by mél v projednavané
véci do pravomoci zékonodarce prostiednictvim predlozeni namitané pravni tpravy Ustavnimu
soudu zasahovat. Vyse uvedené zavéry jiz potvrdil také Ustavni soud napt. v usneseni ze dne
1.6.2015, sp. zn. 1. US 4069/14, kterym byla zamitnuta dstavni stiZznost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 157/2014 (rozsudek J.T.).

[44] Ke stéZovatelem namitanému netstavnimu pfijeti sporného zikona Ustavni soud
v tomto usneseni odkazal na nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL Us17/11 (N 102/65 SbNU 367
220/2012 Sb.), v néms konstatoval, Ze ,,[d]erogacni pravomoc Ustavnibo sondu nenastupuje antomaticky
(objektivné) pri jakychkoliv pochybnostech o divodnosti stavu legislativni nouge, nybrg toliko za situace,
kdy je materidlné dotleno jddro demokratické parlamentni diskuse, co% [ze posuzovat toliko v relaci k postojiim
samotnych aktéri parlamentni (snémovni) rozpravy.

17 tomto ndlezu Ustavni soud neshledal, e by zikon & 346/2010 Sb. byl nedistavni 3 diivodu
Jeho prijeti ve stavu legislativni nouze. Zdsadnim argumentem predlogenym v distavni stignosti je predevsim odkaz,
na ndlez sp. zn. Pl US 53/10, 3 ného$ dle minéni stéSovatele plyne, e i na zdanéni visbového piispévkn
Je tieba nabliZet jako na retroaktivni snizeni, nikoliv do budoucnosti zavedenou dat. ...7a dsadni tedy Ustavni
soud povaguje, 3da jde o 3pétné danéni & snigeni jig vniklého individualizovaného ndroku (prava na vyplatu
konkriti Gistky), nebo ne. Jak Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 53/10 ostatné vysiovné mvedl:
w(n]apadeny zdkon nabyl ridinnosti v dobeé, kdy dotéent ricastnici stavebnibo sporent jig méli individnalizovany
pravni ndrok na stitni podporn za rok 2010, nebot’ v priibéhu tohoto roku splnili vsechny dkonem stanovené
podminky pro jeho vznik.” Z tohoto obledu tak neni vyzmamné, da jde 3 formalnibo i materidlnibo pobledu
0 datt, nebo snigeni prispévku, ale zda rozhodné pravni normy skutené prisobi pétné do  minulosti.
To ke dokumentovat na tom, Se Ustavni sond v tomto nélezn dospél & 3dvérn o nedistavnosti zdanéni (snieni)
statni podpory stavebnibo sporeni pro rok 2010, kdy dicastnikiim stavebnibo sporeni jis vnikl individnalizovany
ndrok na vyplatu prispévkn. Snient statni podpory po roce 2010, tedy obdobi, kdy individualizovany ndrok
Jesté nevznikl, viak Ustavni sond za nedistavni nepovasoval. 12. Ustavni sond proto hodnotil, zda se Nejpyssi
spravni soud dostatecné vyporddal s pripadnym snizenim jig individualizovaného ndroku stéZovatele na vyjplatu
vistuhovébo prispévku. 1 tomto obledn Nejvyssi spravni soud srozumitelné a presvédcive vysvétlil, e je rozdil
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mezi vniken samotnébo ndroku na vysluhovy prispévek a jeho konstrukci podle 132 ag 137 zdkona
& 221/1999 Sb., o vojacich 3 povoldni, a vinikem individualizovaného ndrokn na vyplatu tohoto piispévkn.
Stené tak Nepyssi spravni sond vysvétlil, $e zdanéni zavedené zdkonem & 346/2010 Sb. se uplatni
do budoucnosti, nikoli na jig vzniklé individualizované naroky stéZovatele.

[45]  Ustavni soud v tomto usneseni také aproboval zavér, 7e obecné nelze ocekavat, ze vyse
plnéni ze socialnfho systému zustane neménna. Legitimni ocekavani se muze vztahovat pouze
k majetku, u né¢jz lze davodné ocekavat jeho nabyti, coz plati pro jiz individualizovany narok
na vyplatu vysluhového pifispévku, nikoli vSak na vysluhovy pfispévek obecné. Ve vztahu
k vysluhovému pfispévku to soud ilustroval i na dpravé zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjma, ve znéni do 31. 12. 2010 (4. pfed ucinnosti pro véc vyznamnych casti zakona
¢. 346/2010 Sb.), ktery v § 4 odst. 1 pism. o) vysluhovy pifispévek od dané osvobozoval.
Stézovatel tak veédeél, ze vysluhovy pifspévek obecné patii mezi pifjmy, které by, nebyt vyslovné
vyjimky, byly pfedmétem dané. Na zachovani této vyjimky pro budouci piijmy stézovatel pravo
nema.

[46] Ke shora uvedenym zavéram se Ustavni soud piihlasil i v usneseni ze dne 5. 8. 2015,
sp.zn. 1. US 1815/15, kterym byla odmitnuta ustavni stiznost proti rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 307/2014 (rozsudek V.K.), spojena s navthem na zruseni
ustanoveni ¢l. I bodu ¢ 6 a bodu ¢ 92 zikona ¢ 346/2010 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony.
Ustavni soud poukdzal mj. na zamitavy nilez ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95
(€. 107/1996 Sb.), ve kterém konstatoval, ze vysluhovy piispévek je ,,s0ucdisti systému divek socidlniho
charakteru somvisejicich s ukoncenim siuzebniho pomeérn”. Tento zamitavy nalez pak potvrdil pomérné
vysokou miru diskrece zakonodarce, nebot’ aproboval dokonce i to, Ze tento vysluhovy piispévek
urcité skupiné osob odebral.

IV. Zavér a naklady fizeni
[47]  Z vy$e uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[48] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych davoda soud
rozhodl, ze zadnému z ucastnikd se pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. zafi 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





