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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: N. M. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. CPR-
13503-5/CJ-2014-930310-V240, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 17 A 3/2015 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pobyval na tzemi CR na povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani
s platnosti od 3. 10. 2008 do 2. 10. 2012. Dne 13. 9. 2012 podal Zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, podanim zadosti mu vznikla fikce pobytu do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o této zadosti, ktera mu vsak byla dne 29. 10. 2012 zamitnuta pod ¢. j. OAM-
57575/DP-2012 (s pravai moci ke dni 13. 2. 2013). Z toho divodu mu byl dne 6. 5. 2013 vylepen
do cestovniho dokladu vyjezdni piikaz ¢. GA0172349 s dobou platnosti do 19. 5. 2013, ve které
byl povinen vycestovat. Zalobce tak véak neudinil a dne 17. 5. 2013 podal Zadost o vizum nad 90
dnt za ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), které mu nebylo udéleno dne 17. 7. 2013 (pravni moc dne
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18. 9. 2013). Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti bylo s zalobcem dne 2. 10. 2013 zah4jeno fizeni
o spravnim vyhosténi.

[2] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi Karlovarského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Sokolov (dale jen ,krajské
teditelstvi cizinecké policie®) ze dne 9. 7. 2014, & j. KRPK-88396-78/CJ-2014-190026-SO (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct na dobu 2 let ode dne, kdy pozbude opravnéni
k pobytu na uzemi CR. Soucasné byla stéZovateli ve smyslu § 118 odst. 3 téhoz zikona stanovena
doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 21 dné od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno, protoze podanim zadosti o vizum nad 90 dna za ucelem
strpéni dne 17. 5. 2013 nevznikla Zalobci fikce pobytu, kdyz ustanoveni § 60 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct se vztahuje pouze na zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za tcelem
strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢), tudiz zalobce pobyval na tzemi CR
neopravnéné ode dne 20. 5. 2013. Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. CPR-13503-5/CJ-2014-
930310-V240 (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zalovany zamitl stézovatelovo odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti.

3] Proti posledné jmenovanému rozhodnuti byla podana Zaloba, kterou zamitl Krajsky soud
v Plzni (déle jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 17 A 3/2015 - 48, (dile také
jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud zjistil, Ze skutecnosti uvedené v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti odpovidaji obsahu spravniho spisu,
pficemz neshledal namitky Zalobce davodnymi. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim véci
zalovanym, ktery popsal cely prub¢h fizeni a zduraznil, Ze z odavodnén{ odvolanim napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jaké protipravni jednani je zalobci vytykano a jaké opatfeni bylo
pfijato. Postup v fizeni o spravnim vyhosténi byl posouzen po pravni i skutkové strance jako
spravny a odpovidajici stavu véci, nebylo zjisténo naruseni fadného vykonu vefejné spravy
a zarovenn nedospél krajsky soud k zavéru, Zze by byla porusena zasada pfiméfenosti, resp.
proporcionality, ¢i doslo ke zneuziti pravomoci nebo spravniho uvazeni. Namitky zalobce tykajici
se nedostatecné zjisténého skutkového stavu a dopadt do soukromého a rodinného Zivota byly
namitany pouze v obecné roving, aniz by piipadnou nezdkonnost zalobce blize konkretizoval.
Zalobce i jeho druzka neuvedli 7adné konkrétni informace a dikazy o hloubce a trvanlivosti
jejich vzajemného vztahu, ani se nezminili o pfipadném vztahu Zalobce a nezletilého syna druzky,
o jeho spolecné vychove a dalsich okolnostech nezbytné vytvarejici rodinné prostfedi, neprojevili
zajem dostatecné véc objasnit a poskytnout spravnimu organu potfebnou soucinnost ¢i dukazy,
kdyZz oba odmitli odpoveédét na konkrétné formulované otazky tykajici se jejich spolecného
zivota, rodinnych a soukromych vazeb. Krajsky soud také druzku zalobce vyrozumél a vyzval
k tomu, aby oznamila pisemné soudu, zda bude v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. Ta vsak na vyzvu vubec nereagovala. Soud neshledal (stejn¢ jako zalovany),
ze by ulozené spravni vyhosténi bylo nepfiméfené, nebot’ zalobce je zdrav a neni ve véku seniora,
tedy mu vék ani zdravotni stav a finanéni poméry nebrani v navratu do domovské zemé. Navic
nelze hovofit o plné integraci zalobce do ceské spolecnosti, nebot’ na Gzemi CR opakované
nerespektuje ceské pravni pfedpisy, kdy se dopustil protipravniho jednani (pfestupky)
v 16 ptipadech a pachal 1 trestnou cinnost, za niz byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sestnact mésicti s odkladem na dva roky (bez povoleni pfechovaval a prodaval
drogu pervitin jako psychotropni latku), coz bylo zohlednéno v otazce pfiméfenosti spravniho
vyhosténi. I délka dvou let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU,
je pfiméfena ke véem uvedenym skuteénostem, jelikoZ bylo zhodnoceno, ze na tzemi CR
pobyval neopravnéné téméf 5 mésict, nebot’” mu podanim zadosti o vizum nad 90 dnt za tcelem
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nevznikla fikce pobytu (§ 60 odst. 7
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zakona se vztahuje toliko na zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za tcelem strpéni pobytu
na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c¢) nikoli b) zdkona), v té dobé vedené trestni fizeni bylo
konano pro jeho umyslné nikoli nedbalostn{ jednani, tudiz jeho fizeni bylo zapficinéno konanim
zalobce. Od zahajeni fizeni o jeho spravnim vyhosténi uplynul vice jak 1 rok, zalobce mél tudiz
dle krajského soudu dostatek casu se pfipravit na to, ze bude nucen opustit tGzemi CR,
proto i lhita k vycestovani v délce 21 dnu se jevi pfiméfenou. Krajsky soud povazuje napadené
rozhodnuti za spravné a dostatecné zduvodnéné, pficemz neshledal ani jind pochybeni
zalované¢ho. Soud toliko shledal pochybeni, kdy v prvostupiovém rozhodnuti na prvn{ strané
je uvedeno ,,¢. j. KRPK-88396-78/CJ-2014-190026-SO* misto spravného ,,¢. j. KRPK-88396-
78/CJ-2013-90026-SO%, jak je ziejmé nejenom z dalsich listd tohoto rozhodnuti. To viak dle
krajského soudu nemélo vliv na spravnost rozhodnuti.

II. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného zamitnuta z vysSe nastinénych divodu.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°) a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[5] Spolu s kasacni stiznosti podal stézovatel také navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, jemuz Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 6 Azs 90/2015 — 27, nevyhovél.

[6] Ve své kasacéni stiznosti setrval stéZzovatel na obdobnych namitkach, jez uplatnil
jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Pfedné konstatoval, ze je pfesvédcen o nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Spravni organ dle stézovatele nezjistil stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. Spravni organ, byt” k tomu je povinen, nezjistil okolnosti
pfipadu svédcici ve prospéch stézovatele, coz ma pifesah do spravnosti rozhodnuti ve véci.
Postup spravnich organu byl nespravny, jejich rozhodnuti jsou nedostatecné odtvodnéna, tedy
nepfezkoumatelna. Poukazuje na ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu stanovici
nemoznost vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro piipad nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota cizince. Dle stéZzovatele tohoto pozadavku spravni organy
vubec nedbaly. Vzhledem ke spravn{ praxi (kdy jiz jednou vyhosténym cizincim neni umoznén
navrat do Ceské republiky) je disledkem napadeného rozhodnuti znemoznéni navratu do Ceské
republiky pasobici nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Soud tento
mozny zasah odmita zpisobem odporujicim mezinarodnim zivazkam Ceské republiky tykajicich
se prav ditéte, kdy toliko uvadi, Zze stézovatel a jeho pfislusnici neuvedli nic konkrétniho
k hloubce a intenzit¢ vzajemnych vztaht, avSak zobsahu spisového materialu vyplyva
st¢zovatelova touha nadale pobyvat se svou rodinou.

[7] K otazce pfiméfenosti poukazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009., ¢. j. 1 As 39/2007 — 72, jakoz i judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. Dile také odkazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera
v ¢l. 8 zarucuje kazdému pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence, pficemz do téchto prav lze zasahovat pouze v piipadech, kdy
je to v demokratické spole¢nosti nezbytné. StéZovatel, ktery méa na tzemi Ceské republiky své
zazemi, by nemé¢l byt nucen ji opustit. Divod vyhosténi nekoresponduje se zasadni Gjmou,
kterou vyhosténi zpusobi stézovateli a jeho rodiné, kdy otec bude prakticky nastalo oddélen
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od manzelky a potomki, které spolecné vychovavaji (pozn. Nejvyssitho spravniho soudu:
ze spravnfho spisu vyplyva, ze stézovatel zde zije s druzkou a jejim synem).

[8] Krajsky soud dle stézovatele naprosto nedostatecné posoudil pfiméfenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nedostatecné¢ odavodnil své rozhodnuti, nevypofadal se nalezité
s zalobnimi namitkami ani skute¢nym stavem véci, coz ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Na tomto misté odkazal sté¢zovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005 — 130, vyjadfujici se k pozadavkim na nélezité odavodnéni soudniho
rozhodnuti, které napadeny rozsudek dle sté¢zovatele nespliuje, nebot’ zcela pomiji jednoznacné
prokazané skutec¢nosti a hodnoti je zptsobem nereflektujici skutecny stav véci (pfedevsim
ve vztahu k pfezkumu zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele). Stézovatel se domniva, ze spravnim organum dostate¢né prezentoval své soukromé
a rodinné vztahy a hloubku citd ke svym rodinnym pfislusnikiim, procez by méla byt spravni
rozhodnuti zrusena, spravni fizeni o vyhosténi zastaveno a stézovateli dana moznost si legalné
upravit pobyt na tizemi Ceské republiky.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni toliko odkazal na své vyjadfeni k zalobé, kdy se plné
ztotoznil s nazorem krajského soudu, a navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacnf stiznost zalobce neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedné je tfeba pfezkoumat napadené rozhodnuti
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a teprve pokud zdejsi soud
neshleda nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i takové pochybeni v postupu soudu, které by mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, muze posuzovat ostatni namitky tykajici
se samotného vyporadani véci krajskym soudem (vymezené davody dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.). Pokud by totiz namitku sméfujici k uvedenému kasacnimu diavodu shledal
opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou dalsiho vécného prezkumu napadeného rozsudku
z dalstho stézovatelem uplatnéného kasacniho davodu.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu zadné vady majici vliv
na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, ani jeho nepfezkoumatelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku
davodu. Nejvyssi spravnf soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru,
ze je prezkoumatelny. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné,
jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych Zalobnich
namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodua
(stov. mnapf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. cervence 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovand rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).
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[14]  Stézovatel namital, ze krajsky soud se nedostate¢né vyporadal s pfiméfenosti rozhodnuti,
nedostate¢né své rozhodnuti oduvodnil a nevyporadal se nalezité s zalobnimi namitkami. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu nelze nedostatkem davodt rozumét diléi
nedostatky odiavodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodi skutkovych.
Skutkovymi duavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrudit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v f{zeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
n¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze zadnou z vyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud v odavodnéni
rozsudku uvedl, z jakych konkrétnich podkladt vychazel, jaka zjisténi z nich dovodil a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni véci fidil. O tom, ze napadeny rozsudek je bez jakychkoliv pochybnosti
pfezkoumatelny, svédci ostatné i to, ze sjeho zavéry stézovatel ve své kasacni stiznosti
bez problému polemizuje. Na tomto zavéru neméni nic ani zavéry vyplyvajici z judikatury
odkazované stézovatelem (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130), nebot’ pozadavkim zde uvedenym napadeny rozsudek vyhovuje.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze sté¢zovatel konkrétné neuvedl, s jakymi Zzalobnimi
namitkami se krajsky soud nevyporadal, a jeho vytky ztstavaji toliko v obecné roviné. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal, Zze by krajsky soud argumentaci stézovatele pominul
a v odavodnéni rozhodnuti se s ni nevyporadal. Tvrdi-li stézovatel, ze krajsky soud pominul
jednoznacné prokazané skutecnosti, pak kasac¢ni soud tento nazor sté¢zovatele nesdili. Krajsky
soud vzal v potaz vSechny skutecnosti, které byly v fizeni pfed spravnimi organy jednoznacné
prokazany, a z nich vychazel pfi hodnoceni daného pfipadu, pficemz neshledal potfebu provadét
dalsi dokazovani (ani stézovatel nepodal zadné dukazni navrhy). Co se tyce zjisténi relevantnich
pro posouzeni zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
krajsky soud je vyhodnotil spravné, k cemuz se Nejvyssi spravni soud vyjadii dale. Lze proto
uzaviit, ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny, a je proto na misté¢ zabyvat
se meritornimi namitkami.

[16]  Jadro stézovatelovy argumentace spociva v nespravném pravnim hodnoceni otazky
o pfiméfenosti  spravnfho vyhosténi stézovatele a s tim souvisejici nedostate¢na  zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy. Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovil pfesvédéeni, ze spravni
organy i soud nespravné posoudily jeho rodinné vazby na tzemi Ceské republiky (resp. jich
vibec nedbaly), ackoliv skute¢nost, Ze v Ceské republice spolu se stézovatelem Zije jeho druzka
a jeji syn, méla byt posouzena jako pfekazka spravniho vyhosténi, a to v souladu s § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinca i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvyssi
spravni soud se na tomto mist¢ zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu a povazuje jeho
pravni posouzeni za spravné.

[17]  V daném piipad¢ byly jednanim stézovatele naplnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincu, podle néhoz policie vyda
rozhodnuti o vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umoZnit vstup
na dgemi Clenskych stitii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému  smlnvnich  stati,
ag na 117 roky, pobyva-li cizinec na iigemi beg viza, al k tomu neni oprivnén, nebo beg platmého opravnéni
£ pobytu. O splnéni téchto podminek pfitom neni sporu a ani stézovatel v kasacni stiznosti timto
smérem nic nenamita. Spravni organy vychazely pfi ulozeni spravniho vyhosténi na jedné strané
z délky neopravnéného pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky (od 20. 5. 2013
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do 2. 10. 2013), zejména také ze skutecnosti, ze stézovatel zde opakované porusoval pravni
pfedpisy, kdy spachal 16 pfestupkd a byl odsouzen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Chebu k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sestnact mésict s odkladem na dva roky,
nebot’ bez povoleni pfechovaval a prodaval drogu pervitin jako psychotropni latku. Stézovatel
navic neovlada cesky jazyk (po celou dobu spravniho fizeni mu byl ustanoven tlumocnik)
a neuvedl v ramci fizen{ zadné spolecenské, ekonomické ¢i kulturni vazby, které by si na tzemi
Ceské republiky vytvoiil. Jediné jeho konkrétni tvrzeni spoéivalo ve vyjadfeni prostfednictvim
pravniho zastupce, ze Zije ve spolecné domacnosti s druzkou a jejim synem, jeho druzba zde ma
povolen trvaly pobyt za ucelem podnikani, tudiz ma zde svdj zdroj pfijmt. Spravni vyhosténi
st¢zovatele by tak bylo pro oba nepfiméfenym zasahem do jejich soukromého a rodinného
zivota. Jak stézovatel, tak jeho druzka, se prostfednictvim pravniho zastupce vyjadrili obdobnym
zpusobem. Dale vSak odmitli poskytovat jina vyjadfeni, neodpovidali na konkrétn{ otazky kladené
prvostupniovym spravnim organem a neuvedli nic konkrétniho ke spole¢nému souziti ¢i hloubce
svych rodinnych vztaha. I k témto skutecnostem spravni organy pifi hodnoceni pfiméfenosti
spravniho vyhostén{ piihlizely.

[18]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci brani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincd, jestlize by jim doslo
k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra
je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a — pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni Gprava —¢l. 7 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. I kdyz se tedy na fizeni o spravnim vyhosténi zasadné vztahuje § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, jsou moznosti spravnich orgina
zjist'ovat skutecnosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl znacné omezené. Spravni organ
pfi zjist'ovani podstatnych skutecnosti zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a osveédci
ucastnik, resp. nemuze dal, nez kam jej ucastnik pusti. Neochota nebo nemoznost tvrdit
a pfipadné prokazat skutec¢nosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca jde proto k tizi
ucastnika. To vSak neplati v pfipad¢, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé
rozhodovani znamy nebo v pribéhu spravniho fizeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho  spravatho  soudu ¢ j. 5 As 7/2011 - 48 ze dne 7. dubna 2011,
publ. pod ¢ Sb. NSS 2412/2011, rozhodnuti Nejvysstho spraivniho soudu dostupna
na http://www.nssoud.cz).

[19]  Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povazuje v prvé fadé vztah mezi
manzeli a mezi rodi¢i anezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje i vztahy mezi dal$imi
piibuznymi, u téchto vztaht vsak jiz existence rodinného zivota neni pfedpokladana, ale bude
zaviset na vsech okolnostech piipadu, zda mezi osobami existuji skutecné ,,blizké osobni vazby*
(srov. Kmec, J. et al. Evropskd diminva o lidskych pravech. Komentdar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 872-873; dale jen ,,Komentat k Umluvé®). Ve vécech vyhosténi pak Evropsky soud
pro lidska prava zaujima jest¢ uzsi pohled na existenci rodinného Zivota. Zde je omezen zpravidla
na ,jadro rodiny” (véc Slhvenko proti Lotysskn, rozsudek velkého senatu ze dne 9.10.2003,
C. 48321/99, § 94). Naptiklad ve véci A. W. Khan proti Spojenémn frilovstvi (rozsudek ze dne
12.1. 2010, ¢. 47486/006, § 32). Evropsky soud pro lidskd priva neuznal existenci rodinného
zivota mezi dospélym ditétem a jeho rodici z davodu neprokazani ,,dostatecné miry zavislosti
(a sufficient degree of dependence; stézovatel zde tvrdil existenci raznych zdravotnich obtizi u celé
rodiny, neprokazal vsak, ze by byl jedinou osobou, ktera by se nutné musela starat o svou matku
a své bratry. Navic nedolozil, ze zdravotni problémy jeho pfibuznych jsou natolik zavazné,
aby jej zcela zaméstnaly).
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[20]  Sirsi pojem oproti ,,rodinnému Zivotu® piedstavuje ,,soukromy Zivot®. Judikatura ESLP
se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného jednotlivce.
Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také pravo
na vytvafeni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢l. 8 Umluvy tedy maji
zajistit bez vnéjsich zasaht rozvoj osobnosti kazdého jednotlivee ve vztahu s dal$imi lidskymi
bytostmi (Komentai k Umluve, str. 868-869; rozsudek ze dne 24.2.1998, Botta proti Itili,
¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senitu ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenémnu
kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71).

[21]  Prava vypljvajici z ¢l. 8 Umluvy viak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichudnych zajmu cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohlednuje zejména: (1)
rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci nepfekonatelné piekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pavodu,
napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigracni
historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizogemskn, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsknu, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norskn, stiznost €. 55597/09, § 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu vdané zemi
s opa¢nymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného porfadku.
(obdobné viz napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
.- 8 As 118/2012 — 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
.j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

O< O<

[22]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posledné citovaném rozsudku Méstsky
soud v Praze uvedl, ze ,,/[p/rimérenym dsaben do sonkromého a rodinného Fivota cizince ve smyshu § 119
odst. 5 zikona & 3261999 Sh., 0 pobytu cizineii na iizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o sprivnim vyhosténi
cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosageno spravedlivé rovnovihy mezi djmem stitu na ochrané
verejné  bezpecnosti, vereiného poradku (i vergnébo dravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného Fivota na strané drubé. V'gdy je tedy tieba zvagovat zdvagnost spachaného deliktu
(i jiného rigika, Rieré cizinec pro dkonem chranény verejny djem predstavuje, ve vtahu k jebo osobnim
a rodinnym vazbim na iizemi Ceské republiky

[23] S ohledem na vyse uvedena kritéria Nejvyssi spravnl soud povazuje oduavodnéni
zalovaného 1 krajského soudu vztahujici se k pfiméfenosti zasahu do rodinného nebo
soukromého Zivota stéZovatele za dostatecné a souladné se zakonem. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil se zavéry krajského soudu i se zavéry spravnich organt, nebot’ spravni organy
v souzené veéci nevyhodnotily spravni vyhosténi stézovatele s ohledem na rodinné vazby
stézovatele na Gzemi Ceské republiky jako nepfiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného
Zivota, pfi¢em? tomuto zajmu nadfadily zajem na tom, aby na tzem{ Ceské republiky nepobyvali
cizinci bez platného viza nebo povoleni k pobytu, nerespektujici pravni fad Ceské republiky,
navic pachajici na jejim uzemi nebezpecnou trestnou ¢innost.

[24]  V fizeni vySlo najevo, ze stézovatel Zije v Ceské republice ve spolecné domacnosti se svou
druzkou a jejim synem, kteif pobyvaji na dzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Krajsky soud i spravni organy uvedenou skute¢nost nepominuly, jak naznacuje
st¢zovatel, naopak ji nijak nezpochybnily a dostatecné a presvédcivé se vyporadaly s tim,
ze v dané situaci nejsou naplnény podminky ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
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Dutvodem pro tento zavér je skutec¢nost, ze stézovatel ani jeho druzka neuvedli zadné konkrétni
informace a dukazy o hloubce a trvanlivosti jejich vzajemného vztahu, ani se nevyjadfili
k ptipadnému vztahu stézovatele a syna druzky, o jeho spolecné vychové a dalsich okolnostech
tvoficich rodinné prostfedi, neprojevili zajem dostatecné véc objasnit a poskytnout krajskému
feditelstvi cizinecké policie potfebnou soucinnost ¢ dukazy. Oba odmitli odpovédét
na konkrétné formulované otazky tykajici se jejich spolecného Zivota, rodinnych a soukromych
vazeb. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze neochota nebo nemoznost
tvrdit a pfipadné prokazat skutecnosti dle §119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct jde k tizi
ucastnika (viz odst. [18] tohoto rozsudku). StéZzovatel neposkytl ani minimalné presvedcivé
dikazy o tom, ze by jeho vztah k druZce a jejimu synovi predstavoval davodnou pfekazkou
pro ulozeni spravnfho vyhosténi, pficemz dosavadni model souziti mohou uplatnit jak ve své
domovské zemi, tak ve staté, v némz budou mit vSichni povolen pobyt. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze v dob¢, kdy podle spravniho spisu zacal stézovatel se svou druzkou zit, bylo obéma
znamo, ze stézovateli nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu a Ze je jeho dalsi
pobyt na tzemi Ceské republiky vazan toliko na vedeni dal$ich spravnich (& trestnich) fzeni.
Pii zakladani rodinnych vazeb v takové situaci vSak musi vSichni zdcastnéni rozumné
predpokladat, Ze jejich spoleéné souziti na tzemi Ceské republiky bude pravdépodobné pouze
docasné a méli by tedy zvazovat také moznost souziti ve vlasti stéZzovatele (pficemz se jedna také
o vlast jeho druzky). Pokud by se sté¢zovatel piipadné rozhodl vycestovat do Vietnamské
socialistické republiky sam, podle Nejvyssiho spravniho soudu nic nebrani tomu, aby po uplynuti
dvou let spravniho vyhosténi pozadal v Ceské republice o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Praxe, o niz se zminuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a jez by mu podle jeho tvrzeni méla trvale
branit v navratu do Ceské republiky, nema oporu v pravnich predpisech.

[25]  Nejvyssi spravni soud nema zadnych vyhrad proti zptsobu, jakym spravni organy
posoudily druh a zavaznost protipravnfho jednani stéZovatele. Této otazce spravni organy
vénovaly znacnou pozornost, pficemz rovnéz krajsky soud se v napadeném rozsudku s touto
otazkou vypofadal velmi dukladné. V daném piipadé prevazil nad potfebou ochrany soukromého
a rodinného Zivota stézovatele vefejny zajem na jeho vyhosténi, kdyz se jednid o osobu
opakované porusujici pravni ¥ad Ceské republiky, kterd na jejim dzemi pachala spole¢ensky
nebezpecnou ¢innost, jiz prodej drog nepochybné je.

[26] K namitce stézovatele, ze spravni organy nalezit¢ nezjistily vSechny okolnosti rozhodné
pro zhodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého
a rodinného Zivota, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skute¢nosti, které spravni organy pominuly. Z tvrzeni stéZovatele, Ze v Ceské republice Zije
se svou druzkou a jejim synem, vychazely, kdyz druzku pfibraly jako ucastnika fizeni, snazily
se ziskat dalsi informace tykajici se jejich soukromého a rodinného Zivota a provadély mistni
Setfeni za ucelem zjisténi, zda stézovatel a jeho druzka se svym synem skutecné spolecné ziji na
uvedené adrese. Namitka nedostatecné zjisteného skutkového stavu, ¢i nezjist'ovani okolnosti
svedcici také ve prospéch stézovatele, tedy neni divodna. Nejvyssi pravni soud zde dodava,
ze touha stézovatele nadale pobyvat se svou rodinou nevyplyva ze spravniho spisu tak,
jak stézovatel naznacuje. Naopak snaha spravnich organt (resp. krajského feditelstvi cizinecké
policie) zjistit skutecny stav véci se setkala s neochotou stézovatele odpovidat na kladené otazky.
Za této situace nemuze sté¢zovatel spravnim organtim vytykat, ze jeho pfipad posuzovaly pouze
na zakladé plytkych a obecnych informaci, které on i jeho druzka poskytly.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[27] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci aspéch, a nema proto

pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





