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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: N. M. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2015,
& j. CPR-13503-5/CJ-2014-930310-V240, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 17 A 3/2015 - 48, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 17 A 3/2015-48, se zamita.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,sté¢Zzovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 17 A 3/2015 - 48,
(dale jen  ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne ¢ j. CPR-13503-5/ C]—2014—930310—V240 ze dne
16. 1. 2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl stéZzovatelovo
odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Karlovarského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 9. 7. 2014,
¢ j. KRPK-88396-78/CJ-2014-190026-SO, kterym bylo stéZovateli ulozeno spravni vyhosténi
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) na dobu 2 let ode dne, kdy pozbude opravnéni k pobytu
natzemi CR. Soucasné byla stéZovateli ve smyslu § 118 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb.
stanovena doba k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 21 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel mj. pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
K tomu uvedl, Ze jeho individualni zajem na ochrané procesnich prav vyznamné pievysuje
potencialni 4jmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam ¢i potencialni ohrozeni dulezitého
vefejného zajmu. Pfiznani odkladného ucinku pfitom nemuze predstavovat ujmu pro zadné tieti
osoby, pficemz si dile dovoluje vyloucit rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Ackoliv lze
pfipustit, ze by realizace pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohla byt ve vefejném
zajmu, nelze tento zajem stavét do konfliktu s vySe uvedenym zajmem stézovatele na spravedlivy
proces, jelikoz zajem jednotlivce pfevysuje jakykoliv dulezity vefejny zdjem. Stézovatel dale
poukizal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37,
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jakoz i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100,
¢i usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76.

Zalovany se k zadosti o pfiznani odkladného uéinku ve stanovené lhuaté nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelav navrh neni davodny.

Podle ustanoveni § 107 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. a¢inného od 1. 1. 2012
soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (viz k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 1 As 17/2012, piistupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podminky pfiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud nckolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat,
ze Nejvyssi spravni soud vnimd moznost pfiznani odkladného ucinku jako urcitou vyjimku
z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu
napadena kasacni stiznost{ jsou tak v zasadé pravomocna a vykonatelna.

Nutnou podminkou pro samotné posouzeni podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ovSem je, aby stézovatel ve svém navrhu uvedl konkrétni skutecnosti,
které by osvédcovaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy, nez jaka by mohla pfiznanim
odkladného ucinku vzniknout jinym osobam. Duvody mozného vzniku této djmy jsou
pfitom subjektivni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele. Stézovatel tak nese stran davodu
pro piiznani odkladného ucinku bfemeno tvrzeni, které soud za ného nemize zadnym zplisobem
nahrazovat (viz k tomu napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 9 As 77/2012 — 18,
pfistupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zvazil konkrétni okolnosti pifipadu a tvrzeni stézovatele,
o néz svou zadost opira, a dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného ucinku v této véci neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 172 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb. plat, ze odkladny ucinek
na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vztahuje ze zakona jen na fizeni o zalob¢;
to neplati, pokud byl cizinec vyhostén z duavodu ohrozeni bezpec¢nosti statu. Ze zakonné apravy
tedy jednoznacné nelze bez dalitho dovozovat stézovatelovo pravo setrvat v CR a2 do konce
pfezkumného fizeni ve spravnim soudnictvi vjeho véci. Ve stézovatelové navrhu schazi
jakékoliv konkrétni okolnosti, které by odavodnovaly jeho tvrzeni o vzniku ,,nepomérné vétsi
Gjmy*“, ktera by mu vznikla, pokud by bylo jeho vyhosténi z CR realizovano. StéZovatel
se v Ceské republice zdrzoval urcitou dobu protipravné, navic zde opakované porusoval pravni
pfedpisy, kdy spachal 16 pfestupkd a byl odsouzen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Chebu k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sestnact mésica s odkladem na dva roky,
nebot” bez povoleni pfechovaval a prodaval drogu pervitin jako psychotropni latku.
Pokud stézovatel argumentoval svym zdjmem setrvat na uzemi CR, ktery musi vzdy pievazit
nad zajmem vefejnym, tak mu nelze pfisvédcit. Stézovatel by musel poukazat na relevantni
divody, pro néZ by opusténi uzemi CR pro ného znamenalo nepomérné vétsf djmu,
nez kdyby tu setrval, a to s ohledem na jeho opakované protipravni jednani. Na tomto nic
nemeéni ani zaveéry judikatury, na niz stézovatel poukazoval (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 — 37, jakoz i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, piistupné na www.nssoud.cz), nebot’ ta se bud’ tyka
skutkové odlisnych pfipada, anebo je se zavérem Nejvyssitho spravntho soudu ucinénym
v této véci plné v souladu.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz dffve dovodil, vlastni vykon napadeného spravniho
rozhodnuti nemuze byt bez dalstho povazovan za pficinu vzniku Gjmy ve smyslu citovaného
ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. f. s. (srovnej obdobné usneseni zdejsiho soudu
ze dne 25. 4. 2012, ¢.§. 9 As 77/2012 — 18, piistupné na www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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