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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véd zalobee: Z. S., zastoupeného
JUDt. Mgt. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodickova709/33, Prahal, proti
zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2010, & j. PPR-19730-24/CJ-2008-99KP, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 6 Ad 3/2011 —
48,

takto:
I Rozsudek Meéstského soudu v Prmze ze dne 10.3.2015, ¢&j.6 Ad3/2011 —48,
se zrusSuje.
IL. Rozhodnut{ policejniho prezidenta ze dne 29.11. 2010,

¢ j. PPR-19730-24/CJ-2008-99KP, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 19.342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Mgr. Josefa Kopfivy, advokata.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Reditel Policie Ceské republiky, spravy Severomoravského kraje vydal dne 3.7.2008
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, ¢ PSM:3714/CJ-2008-OP, kterym  podle
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnika bezpecnostnich sbora
(déle jen ,,zdkon o sluzebnim poméru”) rozhodl, Ze ,podle § 100 odst. 1 Zikona neodpovidi Ceski
republika — Ministersto vnitra, prostiednictvim Policie Ceské republiky, sprivy Severomoravskébo kraje
Ostrava, za zménu  dravomibo stavu spolvajici v poskozeni bederni mesdobratlové ploténky 14/5,
k niz mélo u zalobce, vrchniho asistenta podpraporcika, dojit dne 24.11.2005 ve Mésté
Albrechticich pfi sluzebnim zakroku, kdy pfi vleceni agresivniho pachatele ke sluzebnimu vozidlu
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ucitil prudkou bolest v zidech a jen s obtizemi nastoupil do sluzebniho vozidla. Dale bylo
rozhodnuto, ze ,podle § 101 a ndsl. dkona™ se zalobci neposkytuje nahrada skody.

2] Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 1. 12. 2008, & j. PPR-19730-8/CJ-2008-99KP,
o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti feditele spravy, zrusil Méstsky soud v Praze
(dilejen ,méstsky  soud)  rozsudkem = zedne  27.9.2010, ¢&.j.10 Ca 37/2009 - 29,
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Nasledné zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil rozhodnuti sluzebniho
organu prvnfho stupné ze dne 3.7.2008 tak, ze cast vyroku znéjici ,podle § 100 odst 1 zdkona
neodpovidi  Ceskd  republika — Ministerswo  vnitra...« nahradil slovy podle §88 odst 1 zdkona
£ 186/1992 Sb., o sluebnim pomirn prislusnikii Policie Ceské republiky, ve znéni pozdijsich predpisi,
neodpovidi Ceskd republika — Ministerstvo vnitra... a Cast vyroku zn&jici ,,uzhledem k vise uvedenému
ndahradu skody podle § 101 a nisl. zdkona neposkytuji® byla nabrazgena slovy ,,v3bledem k vyse uvedenémn
nahradn Skody dle § 91 a nasl. akona & 186/1992 Sb. neposkytuji‘. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u méstského soudu. Namital zejména
nerespektovani zavazného pravnfho nazoru vysloveného v pfedchozim zrusujicim rozsudku
méstského soudu a dale nespravnost tvahy zalovaného tykajici se pficinné souvislosti urazového
d¢je a nasledného poskozeni zdravi.

II. Pravni nazor méstského soudu

[5] Méstsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. K namitce nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného v predchozim zrusujicim rozsudku zduraznil, ze se tehdy nezabyval
pfedchozim rozhodnutim Zalovaného vécné, nebot’ shledal, Ze je nepfezkoumatelné, protoze
se zalovany dostatecné nevyporadal se vsemi podklady, konkrétné s posudkem MUDr. S. Zavazal
zalovaného, aby absenci tohoto hodnoceni v novém rozhodnut{ odstranil, a pokud k takovému
hodnoceni bude zapotfebi odbornych znalosti, aby vyzadal doplnujici posudek prof. Urbanka,
popt. dopliuyjici stanovisko MUDr. S., piipadné aby pofidil revizni znalecky posudek. Tento
nazor zalovany respektoval. Vyzadal si dopliujici znalecky posudek prof. Urbanka, ktery
dostatecné a presvédcivé identifikoval duvody odlisnosti jeho hodnoceni. Pokud Zalovany takovy
zavér do svého rozhodnuti pfevzal, jednal v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v pfedchozim zrusujicim rozsudku méstského soudu.

(6] K namitce nespravnosti zavéru zalovaného o piic¢inné souvislosti urazového déje
a nasledného poskozeni zdravi uvedl, ze podle § 88 zikoma ¢.186/1992 Sb. odpovidi policie
za §kodu vzniklou pii vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim k poskozeni policisty
na zdravi nebo k jeho smrti. Pojem sluzebniho urazu vsak zakon nedefinuje, praxe i judikatura
vychazi ze zavérd civini judikatury k pojmu pracovni uraz. Otazka pficinné souvislosti
je primarné odborna a vyslovoval se k nf posudek prof. Urbanka. I zde je proto spornou otazkou
uplnost a presvédcivost tohoto posudku co se tyce zavéru o rozhodujici priciné poskozeni
zalobcova zdravi. K posouzeni této otazky vysel soud zjudikatury k pojmu pracovni uraz,
konkrétné z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3899/2007. Z definice
pracovniho urazu povazoval soud za podstatné, zda popsany déj byl déjem turazovym
(kratkodobé, ndhlé a nasilné pusobeni zevnich vlivil) a zda jeho mechanismus byl rozhodujici
piicinou zmeény zdravotniho stavu. Je-li totiz jako trazovy dé¢j judikaturou definovana ,,udilost,
klerd vywold u postigeného subjektivni potize, které mu nedovoluji pokralovat v obvyklé prici nebo jen s uriitymi
potiems, nebo jej dokonce 3 prdce vyrazuji, rozhodujicim znakem sluzebniho urazu je i pficinna
souvislost mezi urazovym déjem a vzniklym poskozenim zdravi. Znalec v posudku obsahle
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vysvétlil mechanismus vzniku vyhfezu meziobratlové ploténky jako postupny déj spocivajici
v dlouhodobé traumatizaci téla této ploténky, vzniku postupnych degenerativnich zmén,
které nasledné¢ ve svém souhrnu i pfi nahodilé, netrazové udalosti vyusti difve ¢i pozdéji
v tento vyhtez. Odkazal na konkrétni nalezy tykajici se zdravotniho stavu Zalobce pfed trazovym
dé¢jem a interpretoval je jako doklady takového dlouhodobého postizeni patefe, pficemz Zalobce
proti tomuto zavéru nebrojil. Tyto podle soudu presvédcéivé zavéry nelze zpochybnit pouze
poukazem na to, ze judikatura nevylucuje, aby byl jako pracovni uraz posouzen i déj navazujici na
urcitou predispozici poskozeného. Soud proto dospel k zaveéru o uplnosti a presveédCivosti zavera
v posudku prof. Urbanka. Opfeldi o néj Zalovany své rozhodnuti, vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véd a dospél k pfiléhavym pravnim zavéram.

III.  Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dle jen ,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢.150/2002 Sb., soudnfho fidu
spravnfho (dale jen ,s. f. 5.%) a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dal§imu fizen.

[8] Ac¢ mestsky soud v difvéjsim rozsudku piimo ulozl Zalovanému jen to, aby si vyzadal
doplnujici posudek prof. Urbanka, a pouze doporucil vyzadat si dopliujici stanovisko MUDr. S.,
popf. revizn{ posudek, podle stézovatele ze zasady objektivnosti fizeni ve vécech sluzebniho
poméru plyne, ze v pfipadé zasadniho rozporu obou posudki neméla byt situace fesena pouze
vyzadanim doplnéni posudku, ktery byl pro ucastnika nepiiznivy. Podle § 180 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru je sluzebni funkcionat pro zjisténi stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, povinen opatiit si dakazy svédcici
ve prospéch i neprospéch ucastnika. Zalovany tak zidmérné neuéinil a dal prostor k vysvétleni
stanoviska vyluéné¢ prof. Urbankovi. Ostatné jiz v pfedchozim fizeni seZzalovany snazil
stanovisko MUD. S. znevérohodnit a vyloucit z fizeni jeho posudek z divodu, Ze se nejedna o
posudek znalecky. Motivace k takové snaze je nasnadé a zalovany ji potvrdil tim, ze MUDr. S.
neoslovil, byt’ mu to soud doporucil.

[9] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem znalce a potazmo i zalovaného, podle nichz
rozhodujici pficinou poskozeni zdravi nebyl drazovy dé¢j, ale pfedchozi obecné onemocnén.
Tvrzeni, ze pfed urazem doslo k nékolikaté recidive, vsak podle stézovatele neni podlozeno
pfedchazejicimi l1ékafskymi zpravami, CT vysetfenim, rentgenovymi snimky apod. Bolesti zad,
které byly divodem neschopnosti ke sluzbé pfed urazem, mohly mit i jiny puvod jako bolest
svala, nachlazeni ledvin atd. Pfi pfedchozich neschopnostech nebyl lécen, coz by v pfipadé
Wpredobhozi degenerace megiobratlové plotéinky, v jejims vazgivovém prstenci (i drive) vinikne radidlni trhlinka*,
bylo nezbytné a stézovatel by musel byt v ramci 1ékafské prohlidky posouzen jako zdravotné
nezpusobily nebo by mu byla stanovena zdravotni omezeni pro vykon sluzby. Pfed urazem
rovnéz nemél problémy s bolesti zad, od niz by bolest Sla az do levé nohy. O tom neni
v predchozi dokumentaci zadny zaznam, nebot’ bolestmi nohy trpi stézovatel az od urazu.

[10] K tvrzenim ve znaleckém posudku, ze k poskozeni ploténky by dfive ¢ pozdéji doslo
i drobnou fyzickou aktivitou a ze z CT snimku po urazu je zfejma hrozba nového vyhfezu,
stézovatel uvadi, ze v roce 2008 byl propustén ze sluzebnfho poméru ze zdravotnich duvodu
a zacal pracovat jako soukromy zemédélec. Ac je fyzické zatizeni nekolikrat vetsi, nez pii vykonu
sluzby u policie, zadny jiny novy zdravotni problém nemél
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[11]  Zalovany se ve vyjadieni ztotoZfiuje s posouzenim véci méstskym soudem a odkazuje
na jeho oduvodnéni. Na zakladé pravniho nazoru méstského soudu v difvéjsim rozsudku pozadal
prof. Urbanka o vypracovani doplnujiciho znaleckého posudku, v némz se vyjadfil k posudku
MUD:rx. S. a odpovedel na otazku, zda byl drazovy déj zpusobily vyvolat svym mechanismem
poskozeni zdravi a urcil pomér trazové slozky ke stupni chorobnych zmén. V fizeni ve vécech
sluzebniho poméru byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Vychazel pii tom z odborného lékatského posouzeni, pficemz
znalecky posudek spliiuje pozadavek uplnost a pifesvéd¢ivosti, vypofadava se se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi. Posouzeni zdravotniho stavu na zakladé zdravotnické dokumentace
povazoval zalovany za objektivni a neshledal davody k dal§imu znaleckému zkoumani. Stézovatel
byl s doplnénim znaleckého posudku seznamen a poucen o moznosti vyuzti prav podle
§ 174 zakona o sluzebnim poméru, namitky vSak neuplatnil. V kasacni stiznosti stézovatel
neuvadi konkrétni argumenty, které by zpochybnovaly dopliujici znalecky posudek. Vzhledem
k vyse uvedenému navrhuje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

r 4

IV.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je piipustnd. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost je duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravnosti postupu zalovaného,
ktery poté, co mu byla véc vricena meéstskym soudem k dal§imu fizeni, vyzval k doplnéni
posudku pouze soudniho znalce, jehoz posudek byl pro stézovatele nepiiznivy.

[15] Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona je sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véd,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.

[16] Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zakona je dikazem vse, co muze pfispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadfeni ucastnika, svédka a jinych osob, doklady
a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadfeni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny,
protokoly o ohledani a pofizena dokumentace skutkového d¢je.

[17]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, Ze zatimco standardné —tj. pfi odskodnovani
pracovnich turmzu vzniklych v pracovnim poméru — probiha v piipadé sporu civilni fizen,
tak pro urazy ve sluzebnim poméru je zakonnym procesem pro uplatnéni niroku na odskodnéni
spravni fizeni. Kazdy z téchto procest je vSak ovladan jinymi zasadami, které se promitaji
do zpuasobu vedeni fizeni, véetné¢ dokazovani. Obecné feceno, civilni fizeni soudni je ovladino
zasadou formaln{ pravdy, ¢emuz odpovida zasada projednaci, podle niz je skutkovy stav
zjistovan v rozsahu ucastniky tvrzeném a pomoci dukazu ucastniky oznacenych. Neuneseni
bfemene tvrzeni ¢ bfemene dikazntho znamena pro ucastnika zpravidla neuspéch ve véd.
Spravni fizeni je naproti tomu ovladano ziasadou materidlni pravdy, cemuz odpovida zasada
vysetiovaci, podle nfZ je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Uastnik fHzeni
je povinen poskytovat k naplnéni tohoto cile soucinnost. V daném piipad¢ je tedy
na rozhodujicim sluzebnim funkcionafi, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti; Zadatel o odskodnéni ma pak procesni prava a povinnosti ulozené mu zakonem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivaiho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 3 Ads 132/2010 - 4).
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[18] Soud ze spisu zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

[19]  Pipisem zdravotnického ustavu Policie CR, spravy Severomoravského kraje ze dne
7. 5. 2008, byl soudni znalec prof. Urbanek pozadan, aby vypracoval znalecky posudek ve véci
poskozeni zdravi stéZovatele a zodpovédél, mj. na otizku zda u stézovatele nastal dne
24.11. 2005 traz, a pokud ano, aby vypracoval posudek o bolestném. Podle posudku ze dne
23.5.2008 u stezovatele nedoslo k urazu, ale k recidivé poskozeni bederni meziobratlové
ploténky.

[20]  Dalsim podkladem pro rozhodnuti byl posudek o bolestném a o ztizeni spole¢enského
uplatnéni ze dne 31. 3. 2008, vypracovany posudkovym lékatfem MUDx. B. S. Podle 1ékate se u
stézovatele jednd o poudrazovou herniaci discu 14/5 v dasledku sluzebniho zikroku dne
24.11. 2005. Lékat dale uvedl, Ze si zajistil ,kompletni zdravotni kartu pacienta®, aby vyloucil
pfedchozi onemocnéni bederni patefe a tedy to, Ze se jednalo jen o zhorseni zdravotniho stavu u
onemocneni, které jiz existovalo pfed 24. 11. 2005. Takova situace by podle né¢j zcela zménila
nahled na onemocnéni.

[21]  Zalovany v prvnim rozhodnuti ze dne 1.12.2008 vychizel ze znaleckého posudku
prof. Urbanka a k posudku MUDrx. S. uvedl, Ze se nejednd o posudek znalecky. Poté, co bylo
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2008 zruseno méstskym soudem pro nepfezkoumatelnost,
zalovany dne 5. 10. 2010 pozadal prof. Urbanka o vypracovani doplnujiciho znaleckého posudku,
v némz by se vyjadfil k posudku MUDr. S. ze dne 31. 3. 2008 a vysvétlil protichudné hodnoceni,
a dale aby v navaznosti na zrusujici rozsudek méstského soudu zodpovedel, zda byl trazovy déj
zpusobily vyvolat svym mechanismem poskozeni zdravi, a konecné aby urcil pomér vlivu Grazové
slozky a stupné chorobnych zmén na poskozeni zdravi.

[22] Tyto zavery znalce pfevzal do svého rozhodnuti Zalovany, ktery opétovne dospel
k zavéru, ze u stézovatele dne 24.11.2005 nedoslo ksluzebnimu urazu, ale k recidivé
diskogenniho lumbaga. K namitce, ze pifi rozhodovani nebyl bran v potaz posudek MUDr. S,
op¢tovneé zduraznil, Ze nejde o posudek znalecky. Dale citoval zavéry prof. Urbanka, ze
MUD:rx. S. ptehlédl ve zdravotni knfzce udaje o pfedchozich atacich obecného onemocnéni
patefe. Zalovany zavérem oznadil posudek MUDY. S. za nedplny, malo podrobny a nevychazejici
ze vSech podkladi v dané véci.

[23] Ac¢ postup zalovaného, ktery pozadal o doplnéni znaleckého posudku lékate, jehoz
pfedchozi zavéry byly pro stézovatele nepfiznivé, nebyl v pfimém rozporu se zavaznym
pravnim nazorem obsazenym v dfivéjsim rozsudku méstského soudu, podle Nejvyssiho
spravniho soudu se jednalo o postup nespravny.

[24]  Zakladem zakonného a vécné spravného rozhodnuti spravniho organu musi byt zjisténi
skutkového stavu, tedy relevantnich skutkovych okolnosti, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Neni-li spravni organ schopen nebo opravnén ucinit si néktera skutkova zisténi sam a povola-i
za tim ucelem znalce, mus{ byt mimofadny duraz kladem na procesni stranku opatfeni
a provedeni téchto dukazi. Pfi vyjasnovani rozpord mezi vice dikazy, znichz alespon
jeden je znaleckym posudkem, nelze opomenout, ze autor znaleckého posudku muZze mit
tendenci hajit spravnost zavéra v jim vypracovaném posudku a lze proto davodné pochybovat
o jeho objektivite. (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.6. 2015,
¢.j. 1 As168/2014 - 27).
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[25]  Pro fadné objasnéni véci a naplnéni zasady materialni pravdy bylo proto namisté vyzvat
k vyjadfeni, nebo vyslechnout oba lékafe, autory puvodnich podkladi pro rozhodnuti, pfipadné
opatfit revizni posudek vypracovany tifet osobou. Neni mozné pokouset se objasnit rozdily
pouze vyjadfenim puvodniho znalce, jehoz posudek byl pro stézovatele nepfiznivy. Jakkoli
se v posuzované véci muze jako logické jevit jeho oduvodnéni rozporti neuplnymi podklady,
na jejichz zakladé svtj posudek zpracoval posudkovy lékaf, nelze se s timto objasnénim rozpora
spokojit. Tim spis, shodli-li se oba 1ékafi prave v zavéru, ze pro posouzeni véci je zasadni otazka,
zda stézovatel trpél pfedchozim degenerativnim onemocnénim patete.

[26]  Doplnéni dokazovani vyjadfenim obou autord puvodnich posudkd, at’ pisemnym
¢i ustnim, by nebylo v rozporu ani se zasadou volného hodnoceni dukazi, nebot’ hodnotit
lze teprve fadné opatfené a provedené dukazy, ani se zasadou procesni ekonomie, protoze
ob¢ vyjadfeni bylo mozno opatfit soucasné.

[27]  Nejvyssl spravni soud proto uzavira, ze zalovany pifi svém rozhodovani nepostupoval
v souladu se zasadou materidlni pravdy ovladajici fizeni ve vécech sluzebnftho poméru,
resp. s vyse citovanym § 180 odst. 1 sluzebniho zakona. Rozhodnuti bylo vydino na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

[28]  Vzhledem ke zjisttné vad¢ v dokazovani skutkového stavu se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat namitkou stéZovatele tykajici se pravniho posouzeni pficiny zhorSeni
zdravotniho stavu. Pravé pro takové posouzeni totiz musi byt nejprve bez davodnych
pochybnosti a procesné fadné zjistén skutkovy stav.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[29] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o diavodnosti kasacni
stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud
ve véci sam nerozhodl zpusobem podle § 110 odst. 2 s. f. s. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody,
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout
o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76,
a {78 se pouzyi pfiméfené [§ 110 odst.2 pism.a) s. f. s.]. Pravomoc k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazama na navrh stéZovatele; je to kasacni soud,
ktery zvazi, zda je mamist¢ pouze zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[30] V daném piipad¢ jsou dany duvody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Zalovany zatizil své rozhodnuti procesni vadou, ktera méla vliv na zidkonnost vydaného
rozhodnuti. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni organy
pii dals$im rozhodovani ve véc vazany pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(k moznosti  obdobného postupu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012,
¢.j. 1 As78/2012 — 35, ¢ rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 67/2013 - 42).

[31] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s. plat, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pifslusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni stéZovatele
v tomto piipadé tvoii soudni poplatky, odména jeho zastupce a hotové vydaje. Na soudnich
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poplatcich sté¢zovatel zaplatil celkové 7.000 K¢ (podani zaloby, podani kasacni stiznosti).
Vyse odmény za jeden dkon pravn{ sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokat za poskytovani priavnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto stézovateli pfiznal ¢astku 9.300 K¢
za tii ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, dcasti pfi jednani
pfed soudem a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), ga d) advokatniho tarifu]. Ke tfem
ukonum pravni sluzby soud piipocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce stézovatele
ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, t. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena o 21%
(§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené odmény c¢ini 12.342 K¢. Celkem tedy stézovateli
nalezi nahrada naklada fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi 19.342 K¢. Tuto ¢astku je Zalovany
povinen zaplatit stézovateli na ucet advokata JUDr. Mgr. Josefa Koptivy do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

[32]  Nejvyssl spravni soud stézovateli nepfiznal niklady za pfevzeti véci v fizeni o kasacni
stiznosti, protoze ze spisu vyplyva, ze JUDr. Mgr. Josef Kopiiva stézovatele zastupoval

jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Nepfebiral proto novou véc, ktera by vyzadovala jeji pfipravu
za ucelem seznameni se s ni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2016

JUDrx. Joset Baxa
pfedseda senatu





