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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobcu: a) A. K., b) F.
0., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015,
¢.j. 3 Na 144/2014 — 12, o namitce podjatosti vznesené zalobci vuci soudkyni Nejvyssiho
spravniho soudu Mgt. Jané Brothankové,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Jana Brothankova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn.
6 As 47/2015.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6.2.2015, ¢.j.3 Na 144/2014 — 12, odmitl
nejasné podani zalobct proti neuvedenému zalovanému, nebot’ Zalobci ani na vyzvu soudu
nedostatky svého podani ze dne 27. 10. 2014 neodstranili.

Usneseni méstského soudu napadli Zalobei (dale téz ,,stézovatelé) kasacni stiznost
ze dne 18.2.2015, o které je u Nejvysstho spravniho soudu vedeno fizeni pod sp. zn.
6 As 47/2015. V podani ze dne 16. 3. 2015, které bylo doruc¢eno Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 18. 3. 2015, uplatnili stézovatelé namitku podjatosti vaci soudkyni Nejvysstho spravniho
soudu Mgr. Jané Brothankové, pfedsedkyni 6. senatu, ktery ma podle rozvrhu prace projednat
a rozhodnout véc vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 6 As 47/2015.

Namitku podjatosti sté¢zovatelé odavodnuji tim, ze Mgr. Jana Brothankova v téze véci
vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Ans 10/2013 jiz rozhodovala v rozporu
s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a dodnes nic nenapravila.

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Jana Brothankova se k namitce podjatosti
dne 19. 3. 2015 vyjadfila tak, ze stézovatele osobné nezna, nema k nim zadny vztah. Pokud
s jejich osobami pfisla do styku, jednalo se pouze o rozhodovaci ¢innost v ramci vykonu funkce
soudce. Mgr. Jana Brothankova ve svém vyjadfeni rovnéz uvedla, ze nema ani zadny vztah
ke skutecnostem, které stézovatelé ve svych podanich tvrdi.

P1i posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.%), podle kterého jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,



Nao 90/2015

ucastnikum ¢i jejich zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
taktéz 1 soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Dle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt uplatnéna do jednoho tydne
ode dne, kdy se osoba o podjatosti dozvédéla; zjisti-li tato davod podjatosti pfi jednani, musi
ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétn{ skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f.s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je tato zasadn¢ dana a postup, jimz je véc odnimana pfislusnému soudci
a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup zcela vyjimecny.

Jde-li o duvody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, ze pomeér k véci
muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen
by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim
piijednani. Soudctv pomér k ucastnikim ¢i kjejich zastupcim muze byt zaloZzen predevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srde¢né pfatelskym (¢i naopak vzajemné
nepfatelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém piifpadé ovsem
stézovatelé zadny podobny vztah nenamitaji.

Jde-li o divody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s. (tj. vylouceni soudce z divodu
jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), smysl a tGcel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadfeni
principu instanéni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné pifslusnymi soudy jako zaruky
vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi soudni rizeni*vykladat tak, ze tutéz véc
nemuze u krajského (méstského) soudu a poté u Nejvysstho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce. O takovy piipad vSak evidentné nejde, nebot’
Mgr. Jana Brothankova se rozhodovani v fizeni pfed méstskym soudem nijak neudcastnila.
Stézovatelé také nenamitaji, Zze by se jmenovana soudkyné jakkoliv podilela na vydani rozhodnuti
pfed spravnim organem.

Z namitky podjatosti vyplyva, ze je podana sohledem na pifedchozi rozhodovaci
¢innost Mgr. Jany Brothankové v jiné véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp. zn.
8 Ans 10/2013. Zde je tfeba opétovné poukizat na znéni ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s,
kde je vyslovné uvedeno, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce
muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodu, nikoli pro subjektivni pfesvédcéent
ucastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho rozhodnuti.

Lze tedy uzaviit, Ze namitky sté¢zovateld neobsahuji Zzadné skutecnosti, které by bylo
mozno podfadit pod diavody podjatosti a ani z vyjadfeni Mgr. Jany Brothankové neplyne nic,
z ¢eho by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti; tyto skutecnosti nevyplynuly
ani ze soudniho spisu.
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pokracovani

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze vznesenou namitku
podjatosti soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Jany Brothankové neshledal davodnou.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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