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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Masarykovo namesti 5, Jihlava, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: TALWIN, a. s.,
se sidlem  Moldava ¢.1, zastoupena JUDr. Janou Svatofiovou, advokatkou  se sidlem
Na Pankraci 1062/58, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢. . 62 A 106/2013 — 58,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2015, ¢.j. 62 A 106/2013 — 58,
byla zamitnuta zaloba ~ podanda  nejvyssim statnim zastupcem (dale jen ,,stézovatel)
proti rozhodnuti Energetického regulacntho ufadu (dale jen ,,ucastnik fizeni) ze dne
22.11. 2010, ¢.j. 12476-10/2010-ERU, kterym byla osobé zacastnéné na fizeni udélena licence
¢. 111017212 na pfedmét podnikani vyroba elektfiny ve fotovoltaické elektrarné
,»FVE Moldava 1.“. 'V odavodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval obecnymi otazkami
fizeni o zalobé podle ust. § 66 odst. 2 s. f. s., jejichz zodpovézeni je urcujici ve vztahu k dané véci,
pficemz vychazel z toho, Ze fizeni o této zalobé neslouzi k ochrané konkrétnich subjektivnich
vefejnych prav, ale k ochran¢ objektivniho prava (zakonnosti) ve specifickych piipadech,
kdy to vyzaduje (zavazny) vefejny zajem. To se pak nutné musi projevit pfi posuzovani
davodnosti zalobnich bodu. ,,Otevieni pifpadu™ na konci tffleté lhuty pro podani zaloby
pfedstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zucastnéné na fizeni za situace,
kdy v mezidobi tucastnik fizeni nevyuzil moznosti pfezkumného fizeni nebo obnovy fizeni
a kdy jsou pravn{ vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany. Pro takové naruseni pravni
jistoty by musel byt zavazny davod, ktery by vyvazil negativni dasledky zpétného prehodnoceni
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pravnich vztahu zalozenych rozhodnutim o udéleni licence. V tomto kontextu odkazal krajsky
soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 7 As 21/2010 a ze dne
22.7.2011, sp.zn. 7 As26/2011 a nanalez Ustavni soudu  ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01. Zavér o divodnosti Zaloby by tak mél byt zaloZen vyluéné na zavaznych
zjisténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna ¢i vyvracena zjisténi ucastnika fizeni,
jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala zakladem pro vyhovéni Zadosti o udélen{ licence.
Proto by mél soud zruSit napadené spravni rozhodnuti az v pfipadé takovych zjisténi,
ktera napf. vyplynou z dukazt ziskanych v soucinnosti s organy cinnymi v trestnim fizeni,
ptip. z rozsudku trestnich soudu, a kterd zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladua,
z nichz vySel spravni organ a kdy ndpravu nemohl sam realizovat, anebo v pfipad¢ jinych
obdobn¢ vyznamnych zjisténi indikujicich divodné pochybnosti, ze napadené spravni rozhodnuti
nemélo byt vabec vydano. Dale krajsky soud zduraznil, ze pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti
o udéleni licence, nikoli rozhodnuti opraviujici osobu zicastnénou na fizeni uvést energetické
zafizeni do provozu a v této souvislosti poukazal na to, Ze shodné na licenéni fizeni nahlizel
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009, sp. zn. 8 As 18/2008.

Dale krajsky soud posuzoval napadené rozhodnuti acastnika fizeni v rozsahu jednotlivych
zalobnich bodi. V prvnim z nich stézovatel namital, Zze v fizeni o udéleni licence nebylo
predlozeno stanovisko Technické inspekce Ceské republiky a v disledku toho nebylo doloZeno
splnéni technickych pfedpokladia k zajisténi vykonu licencované ¢innosti, takze licence nemcéla
byt udélena. Podle krajského soudu vyplyva ze zikona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni uéinném
do 31.12. 2010 (dale jen ,energeticky zikon®), ve spojeni svyhlaskou ¢. 426/2005 Sb.,
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni Gcinném
do 30. 12. 2010 (dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.“), ze posouzeni pozadavku zvlastnich
pravnich pfedpist na uvedeni energetického zafizeni do provozu, a s tim souvisejici otazka
dolozeni vsech zavaznych stanovisek, neni pfedmétem licencéniho fizeni. Z ust. § 5 odst. 3a § 7
odst. 4 pism. d) energetického zdkona a § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb., ve spojeni s tim,
ze zakonodarce vyslovné zminuje pro ucely licencniho fizeni dolozeni zpravy o revizi, nevyplyva,
7e by mél Zadatel o licenci dokladat stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.
Jeho povinnosti je dolozit pouze splnéni technickych pozadavki rozhodnutim stavebniho afadu
a dokladem prokazujicim zajisténi revize energetického zafizeni ve vztahu k bezpecénosti prace.
Podstatu licencniho fizeni a rozhodnuti o udéleni licence vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2009, sp. zn. 8 As 18/2008 tak, ze rozhodnuti o udéleni licence
nezaklada pravo uvést energetické zafizeni do provozu a nadile je provozovat. Pfislusnym
organem statni spravy k povoleni provozu energetického zafizeni je stavebni ufad. Proto nelze
podle krajského soudu pfijmout argumentaci, ze by v licenénim fizen{ méla byt meritorné
posuzovana problematika, kterd spadd do kompetence jiného spravniho organu. Neni tedy
spravny nazor, ze by nesplnéni technickych predpokladi k zajisténi vykonu licencované cinnosti
plynulo z nedolozeni stanoviska Technické inspekce Ceské republiky.

Dalsi zalobni namitka se tykala rozporu v udajich o celkovém instalovaném vykonu.
Podle krajského soudu doslo zfejmé v priabc¢hu vystavby k nainstalovani jinych paneld, nez bylo
puvodné pfedpokladano, ¢imz je i logicky vysvétlitelny rozdil o 0,003 MW mezi ptivodnimi tdaji
v zadosti o udéleni licence (4,4 MW) a mezi udaji v revizni zpravé (4,403 MW), jez byla
podkladem rozhodnuti. Formalné se tedy ucastnik fizen{ vychylil z mantineld stanovenych
v zadosti o udéleni licence, ale divod tohoto vychyleni ma rozumné vysvétleni. Vysledek
v hodnot¢ 4,403 MW je dan souctem parametrt jednotlivych instalovanych paneld. Spravni spis
obsahuje podklad pro rozhodnuti o udéleni licence na instalovany vykon v hodnoté 4,403 MW,
jimz je revizni zprava. Byl-li pfedmét fizeni vymezen zadosti, od niz se ucastnik fizeni nemohl
odchylit, pak poté, co se seznamil s revizni zpravou, bylo namisté, aby osobu zucastnénou
na fizeni na tuto nesrovnalost upozornil a vyzval ji k doplnéni zadosti, resp. kjeji zméné.



7 As 89/2015 - 29
pokracovani

Prestoze tak neucinil, nejde o vadu, jez by sama o sobé musela vést ke zruseni rozhodnuti
o udélen{ licence. Odchylka v udaji o celkovém instalovaném vykonu totiz nevzbuzuje divodnou
pochybnost, kjakému energetickému zafizeni osoba zucastnéna na fizeni listiny dokladala,
tedy ze by se napf. tykaly jiného energetického zafizeni, popt. ze by vznikaly pochybnosti o tom,
jaké energetické zafizeni je predmétem wudéleni licence. Zména nainstalovanych paneld,
jez odchylku vysvétluje, spravni fizeni o udéleni licence jako celek nijak nezamlzuje. Jiny typ
panelt a z nich plynouci vykon odliSujici se o marginalni hodnotu nezpochybnuje vérohodnost
podkladt pro udéleni licence. Pfesnym podkladem ohledné vykonu instalovaného zafizeni
je revizni zprava a presnym revidovanym parametrum odpovida rozhodnuti o udéleni licence.
Proto ani v této otazce nedospél krajsky soud k zavéru ohledné nedostatku skutkovych podkladd,
jez by vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

V poslednim zalobnim bodu vytykal sté¢zovatel, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni nedolozila
opravnéni uzivat energetické zafizeni na dobu 25 let, na kterou ji byla licence udélena. Krajsky
soud opakované poukazal na ust. § 5 odst. 3 energetického zakona, které stanovi, ze fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera zada o udéleni licence, musi prokazat, ze ma financni a technické
pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Je tedy povinna dolozit vlastnické
nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti.
Neni-li zadatel o udéleni licence vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozit i souhlas
vlastnika energetického zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zakonem,
a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. K tomu krajsky soud citoval ust. § 7
odst. 4 pism. e), § 4 odst. 1 a 4 a § 98a odst. 2 pism. a) energetického zakona a § 7 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. a pokracoval, ze pravo uzivat energetické zatizeni v soukromopravnim
smyslu je prvotnim pfedpokladem pro to, aby za splnéni dalsich podminek danych
vefejnopravnimi pfedpisy mohl uzivatel ziskat licenci k podnikani ve stitem regulovaném
odvétvi. V tomto smyslu je tedy tfeba pfistupovat k pozadavku na dolozeni vlastnického
nebo uzivactho prava k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti.
S tim koresponduje i ust. § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., které umoziiuje soukromopravni
vztah k energetickému zafizeni prokazat i jinym zpusobem, o kterém nejsou davodné
pochybnosti. Existence soukromopravniho vztahu k energetickému zafizeni je nutnym
pfedpokladem pro jeho provozovani. V této souvislosti krajsky soud citoval z davodové zpravy
k navrhu energetického zakona. To, ze fotovoltaicka elektrairna byla postavena na pozemku
p. €. 232/2 v k. 4. Moldava, k némuz osoba zacastnénd na fizeni prokizala vlastnické pravo,
stézovatel nezpochybnil, stejné jako, ze na osobu ztucastnénou na fizeni pfeslo vlastnické pravo
k vybudovanému zafizeni provedenim dila. Skutecnost, ze rozhodnutim Méstského ufadu
Duchcov byl zkusebni provoz zafizeni povolen jen do 15.5.2011 nemuze mit zadny vliv
na splnéni podminky doloZeni vlastnického nebo uzivaciho prava podle ust. § 5 odst. 3
energetického zakona. Ani absence kolaudac¢nfho souhlasu v dobé rozhodovani o udélen{ licence
nema na splnéni této podminky zadny vliv. V udéleni licence na dobu 25 let podle ust. § 4 odst. 1
energetického zdkona tedy nic nebranilo, a proto i tuto zalobni namitku vyhodnotil krajsky soud
jako nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel pfedevsim vyjadiil nesouhlas se zakladn{ uvahou
krajského soudu, na niz zalozil svuj rozsudek, ze ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti
by mél pfistoupit az v pfipadé zavaznych zjisténi, jimiz by byla v podstatné mife zpochybnéna
¢ivyvracena zjiStén{ ucastnika fizeni, jez byla podkladem rozhodnuti o udéleni licence.
Proto namital jeho nezakonnost spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky. Pozadavek
krajského soudu na dolozeni dukazt z jinych fizeni neni duvodny, je-li mozné jiz na zaklade
spravniho spisu dospét k zavéru, ze skutkova stranka véci nebyla zjisténa dostatecné. Nelze-li
skutkovy stav, z n¢hoz spravni organ vysel, bez dalstho dovodit ze spravniho spisu, a pokud
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si vzajemné odporuji podklady pfedkladané osobou zacastnénou na fizeni, a ucastnik fizeni tyto
rozpory neodstrafioval, nemohl byt zjistén skutkovy stav ve smyslu ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“). Po stézovateli nelze
pozadovat, aby zalobni namitky podpofil i dukazy z trestnich fizen{ a objasfoval skute¢ny stav
véci, protoze ho takové procesni bfemeno netizi. Ve svych dusledcich tak krajsky soud stanovil,
aby absence zjistén{ skutkového stavu ucastnikem fizeni byla nahrazena dikazni aktivitou v f{zeni
o zalobé. Takto pojaty pfezkum spravnich rozhodnuti by pfedstavoval nahrazovani cinnosti
spravniho organu. V daném piipadé skutkovy stav tvoii nejen naplnéni ¢i nenaplnéni podminek
pro udélent licence, ale pravé i okolnost, zda se tak stalo v dobé, kterou zakonodarce zohlednoval
pfi stanoveni finanéni vyhodnosti provozu zafizeni. Nejsou pochybnosti, Ze soud objasnuje
skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, pficemz kritéria dokazovani stanovi ust. § 77
odst. 2 s. 1. s., které krajsky soud nerespektoval jiz proto, ze nebral v tvahu to, co v daném
ptipadé tvoii skutkovy stav. Je pravidlem, Ze vyuziti dukaza z trestni véci v fizeni o Zalobach
podle ust. § 66 odst. 2 s. f. s. pfichazi v uvahu spie vyjimeéné. Nelze totiz pfehlédnout, Ze obé
fizeni jsou na sobé nezavisla a maji jinou napln, ucel a sméfuji k jinému cili. Za nespravny oznacil
stézovatel i zavér krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti by mohl zrudit jen tehdy,
pokud by jej zjisténi nemohla ,opraviiovat k zdavérn, e byla dana dobri vira $adatele o udéleni licence
ve spravnost rozhodnnti o ndélent licence. Z:aloba podle ust. § 66 odst. 2 s. f. s. se mze dotknout i dobré
viry jednotlivce ve spravnost rozhodnuti spravnfho organu, a to v zajmu dobré viry vsech,
ktef{ mohou byt v konkrétnim piipadé nerespektovanim zakonnych postupt organu vetejné moci
ohrozeni na bezpecnosti a ochran¢ zdravi, nebo poskozeni, anebo dokonce dlouhodobé
poskozovani, napf. zvysenou uhradou ceny energie. Dobra vira jednotlivce, jemuz byla udélena
licence, zvlasté pokud nesplnil ve stanové lhuté vSechny zakonné podminky k udéleni licence,
nesmi byt silnéjsi nez dobré viry vsech, kdo tim mohou byt, at’ pfimo nebo nepfimo, poskozeni.
Osoba zucastnéna na fizeni mohla byt stézi v dobré vife za situace, kdy védomé predlozila
rozporuplné a neuplné podklady s vyslovnym navrhem, aby na jejich zakladé ji byla licence
udélena. Zalobni namitky, jez se tykaly nesplnéni technickych piedpokladi pro udéleni licence
mély svij skutkovy i pravni zaklad. Mimo jiné byly tvrzeny vady fizeni spocivajici v tom,
ze z podklada pfedlozenych osobou zucastnénou na fizeni nebylo mozné dospét k zavéru,
ze skutkovy stav byl zjistén tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. V tomto sméru
stézovatel poukazat na udaj ve zpravé o vychozi revizi o pouzitych panelech a jejich vykonu,
byt’ ze smlouvy o dilo vyplyva, ze mély byt pouzity jiné panely. Duvody téchto rozpora nejsou
znamy a ucastnik fizen{ je nijak nezjist’oval. Dale se osoba zuc¢astnénd na fizeni domahala vydani
licence pro celkovy instalovany vykon 4,4 MW, avsak podle zpravy o vychozi revizi ¢inil celkovy
instalovany vykon 4,403 MW. Také timto rozporem se ucastnik fizeni nezabyval a své pochybeni
zavrsil, kdyz licenci udélil pro jiny vykon nez bylo uvedeno v Zadosti. Pfitom spravn{ organ
je v fizeni zahajeném na zadost ucastnika fizeni touto zadosti vazan a nemuze se od ni odchylit.
Pokud jde o rozpory v podkladech (rozdily tykajici se jak typu paneld, tak celkového
instalovaného vykonu energetického zafizeni), jedna se podle krajského soudu o logicky
vysvétlitelny rozdil. Krajsky soud se tedy soustfedil na fyzicky stav zbudovaného dila v souvislosti
s jeho nezaménitelnosti a vadu fizeni zjevné nepovazuje za vyznamnou. Tento problém
ale nespociva jen v tom, ze pfi vystavbé elektrarny doslo pouzitim jinych materialt ke zbudovani
jin¢ho dila, nez zadatel pozadoval, a tim 1 ke vzniku rozporu mezi dikazy, na zakladé nichz mélo
byt rozhodovano, nybrz v tom, jak ucastnik fizeni s touto skutec¢nosti nalozil. Zjevné rozpory
podkladt pfedlozenych osobou zucastnénou na fizeni byly patrny jiz v pocatku spravniho fizeni
a bylo povinnosti ucastnika fizeni uvedené rozpory odstranit. Za rozhodné oznacil stézovatel
prave to, ze ucastnik fizni nic takového neucinil, a tim, Ze v rozhodnuti stanovil hodnotu vykonu
podle tudaji uvedenych nikoli v Zadosti, ale v revizni zpravé, nepochybné nerozhodl o podané
zadosti, ale o jeji zménéné podobé. Takovy postup je neptipustny, jak judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 30/2007 - 168). Jiz tyto okolnosti znemoziuji
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ucinit zavér, ze v licencnim fizeni mohl byt zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
pochybnosti. Pro tuto vadu mélo byt spravni rozhodnuti zruseno.

Krajsky soud pochybil podle stézovatele i v tom, ze zalozil své rozhodnuti na nespravném
posouzeni, ze v licencnim fizeni je z hlediska splnéni technickych pfedpokladiu nerozhodné,
zda se jedna o vyhrazené zafizeni I. tfidy ve smyslu pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb.,
o vyhrazenych elektrickych zafizenich, a ze Zadatel o licenci neni povinen dokladat bezpecnost
energetického zafizeni stanoviskem Technické inspekce Ceské republiky. Ve vztahu k tomuto
stanovisku odkazal na ust. § 5 odst. 3 energetického zakona, z n¢hoz vyplyva, Zze energetické
zafizeni mus{ odpovidat pravnim pfedpisim a technickym normam, a na ust. § 6¢ odst. 1
pism.a), § 7b odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 174/1968 Sb., o stitnim odborném dozoru
nad bezpecnosti prace (dale jen ,,zakon o statnim dozoru®), ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
avyhlasku ¢. 73/2010 Sb., nebot’ v téchto pfedpisech jsou stanoveny podminky kladené
na vyhrazena technicka zafizeni, pokud jde o uroven jejich bezpecnosti, umisténi, montaz,
opravy, provoz, prohlidky, revize, zkousky a provozni dokumentaci. Vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.
sice podminky kladené na vyhrazena technicka zafizeni nestanovi, ale uvadi, kterymi listinami
lze dokladat v fizeni o udéleni licence technické pfedpoklady. Jak spravné poznamenava krajsky
soud, obsahuje ve vztahu kust. § 9 a pozadavku dolozeni bezpecnosti energetického zafizeni
poznamku pod carou s odkazem na ust. § 6¢ odst. 1 pism. a) zakona o statnim dozoru, podle
které organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pfi uvadéni do provozu a pfi provozovani
vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni opatfeni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek
ve stanovenych ptipadech. Z piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. pak vyplyva, ze lze-li
energetické zafizeni zafadit do tfidy I. vyhrazenych zafizeni (tak jako v daném pfipadé),
lze je uvést do provozu jen na zakladé stanoviska organizace statniho odborného dozoru,
tedy Technické inspekce Ceské republiky. Co do obsahové &asti se stanovisko neodlisuje
od zpravy o vychozi revizi, ale zasadné se odliSuje tim, Ze je smi vyhotovit jen organizace statniho
odborného dozoru. Muze-li v licencnim fizeni, s ohledem na povahu energetického zafizeni,
osvédcovat splnéni pozadavka vyhrazenych technickych zafizeni a bezpecnost provozu
jen odborné vyjadfeni specialnfho subjektu, tj. organizace statntho odborného dozoru, nelze
ji nahradit revizni zpravou. Opfel-li krajsky soud své uvahy, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2009, sp. zn. 8 As 18/2008, mimo jiné o to, ze rozhodnuti o udéleni
licence nezaklada pravo uvést energetické zafizeni do provozu, nebot’ k tomu je pfislusny
stavebni ufad, lze uvést, ze rozhodnuti o licenci je skutecné jen rozhodnutim o povoleni
k podnikani v oblasti energetiky, nikoli rozhodnutim o povoleni uzivani energetického zafizeni.
To ale neznamena, ze by v licenénim fizeni nemély byt splnény pfedpoklady, které zakon
k udéleni licence vyzaduje. Licence sice je povolenim k podnikani a nikoli k provozu,
ale pfedpokladem tohoto povoleni je dolozeni existence bezpec¢ného a provozuschopného
energetického zafizeni. Pokud jde o otazku, je-li pfedmétné energetické zafizeni zafizenim I. t¥idy
ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., jde primirné o otiazku skutkovou, kterd se promitd
do hodnoceni, zda zadatel o udéleni licence doklada bezpecnost energetického zafizeni fadnym
dukazem. V navaznosti na uvedené se ucastnik fizeni musi pii zjist'ovani skutkového stavu
zabyvat, zda pfedlozeny dukaz, s ohledem na dal$i zjisténé skutecnosti, prokazuje, ze energetické
zaf{zeni odpovida pravnim predpisim a technickym normam.

Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil i zalobni namitku, ze pro udéleni
licence na dobu 25 let nebyly ve spravnim spisu podklady. Stézovatel v Zzalobé poukazal na to,
ze osoba zucastnéna na fizenf dolozila rozhodnutim Méstského ufadu Duchcov opravnéni uzivat
energetické zafizeni jen do 15. 5. 2011, a krajsky soud se s touto zalobni namitkou vyportadal tak,
ze doba udéleni licence se odviji jen od prokazani vlastnického ¢i uzivactho prava, coz ma
vyplyvat z ust. § 4 odst. 4 energetického zikona ve spojeni s § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.
Z ust. § 4 odst. 1 energetického zakona vSak pfedné nijak nevyplyva, Zze by bylo mozno udélit
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licenci pouze na dobu 25 let a Zze by ve smyslu odst. 4 citovaného ustanoveni byla limitem
rozhodnuti o délce licence pouze dolozena doba vlastnického ¢i uzivactho prava
v soukromopravnim smyslu. Podle stéZzovatelova nazoru se do posouzeni doby, na kterou lze
licenci udélit, promitaji dalsi podklady. Primarné Zadost, na jakou dobu se zada o udéleni licence
a zda dukazy dovoluji zadosti v takovém rozsahu vyhovét. Pokud jde o dikci ust. § 4 odst. 4
energetického zakona ve vztahu k doloZeni majetkopravniho vztahu k energetickému zafizeni,
lze konstatovat, ze 1 pokud by jej nebylo, nemohl by byt vyklad odlisny, nebot’ jiz z ust. § 4
odst. 1 energetického zakona vyplyva nutnost posoudit dobu, na kterou Ize licenci udélit. Ust. § 4
odst. 4 energetického zakona tak pusobi spiSe nesystematicky a nadbytecné, nicméné nelze
mu upfit, Ze odstrafiuje interpretacni problémy praxe alespon v diléi otizce. Je-li podstatné
pro vymezeni doby licence, zda je zadatel schopen dolozit opravnéni uzivat energetické zafizeni
po celou dobu licence ve smyslu soukromopravnich pfedpist, tim spise by mélo byt rozhodné,
zda je to schopen dolozit i ve vztahu k vefejnopravnim predpisum. Uvedené lze ozfejmit
napf. na problematice doc¢asnych staveb, jimiz fotovoltaické elektrarny jsou. U nich problematika
také nespada do roviny soukromopravni, nybrz do roviny vefejnopravni a nelze mit pochyb
o tom, ze licenci nelze udélit na dobu delsi, nez jak dobu trvani stavby omezil stavebni ufad.
Vyrok rozhodnuti o dobé¢, na kterou se licence udéluje, nesmi vybocovat ze skutkovych zjisténi
spravniho organu. Rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni zkusebniho provozu neni ni¢im
jinym nez rozhodnutim o uzivani stavby za ucelem ovéfeni funkcnosti a vlastnosti provedené
stavby, a to v pomérech vefejnopravnich norem, pficemz pro takové rozhodnuti
je charakteristickd docasnost a omezenost. Pfedlozi-li Zadatel o udéleni licence rozhodnuti
o povoleni zkusebntho provozu, dokladda opravnéni uzivat stavbu jen na dobu povoleného
zkuSebniho provozu. Zda bude opravnén uzivat stavbu i po uplynuti zkusebniho provozu,
je zcela nejisté. Proto pfi splnéni dals$ich podminek muze byt licence udélena jen pro dobu,
po kterou lze energetické zafizeni uzivat ve zkuSebnim provozu. Nazor krajského soudu,
ze na uvedené situace lze reagovat i dodate¢né, nebot’ nedolozeni kolauda¢niho souhlasu muze
vést k odnéti licence, je sice spravny, nicméné timto postupem jsou pouze napravovany
nespravnosti zalozené puvodnim rozhodnutim. Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Osoba ztcastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedevsim poukazala na to,
ze nosné duvody stiznich namitek jsou do zna¢né miry obsahové shodné se zalobnimi body.
Stézovatel nadale nespravné vychazi z premisy, Ze osoba zicastnéna na fizen{ usilovala o udéleni
licence na vyrobu elektrické energie, aniz fadné dolozila splnéni podminek pro jeji udéleni. Toto
tvrzeni je zcela nepodlozené, nepravdivé a ucelové a pfi zohlednéni obdobného postupu
stézovatele vaci ostatnim drzitelim licence pro podnikani v energetickém odvétvi vyroby
elektrické energie ve fotovoltaickych elektrarnach, sikandzni a zpusobilé piivodit osobé
zucastnéné na fizen{ Gjmu na jejich zakladnich pravech. Jako zcela mylna je tfeba odmitnout
stézovatelova tvrzeni o rozpornosti podklada pfedloZenych ve spravnim fizeni ¢i o nemoznosti
dovodit skutkovy stav ze spravnfho spisu. Osoba zucastnéna na fizeni splnila vSechny zakonem
stanovené podminky a pozadavky pro udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich.
Stézovatelem tvrzené nedostatky licenéniho fizeni nejen, ze nebyly v fizeni o Zalobé prokazany,
ale zaroven by je nebylo ani mozno pro jejich marginalnost ve vztahu k principu ochrany dobré
viry osoby zucastnéné na fizeni povazovat za pravné¢ vyznamné do té miry, aby mohly vést
ke zruseni napadeného spravntho rozhodnuti nebo napadeného rozsudku. Neni pravdou,
ze krajsky soud taxativné vymezil zjisténi vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti pouze
jako takova, jez vyplynou z dukaza ziskanych od organt cinnych v trestnim fizeni, pfipadné
z rozsudku trestnich soudt. Krajsky soud pouze demonstrativaim vyctem rozvedl spravny zavér
o podminkach pfipustnosti a davodnosti podané zaloby. Osoba ztc¢astnéna na fizeni odmitla jako
zcela nepodlozena stézovatelova tvrzeni, ze udélenim licence mohly byt ohrozovany hodnoty
jako bezpecnost a ochrana zdravi obyvatelstva, pfip. ze by rozhodnuti o udéleni licence mohlo
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vést k dlouhodobému poskozovani spolec¢nosti zvySenim ceny elektrické energie. Osobé
zacastnéné na fizeni nejsou znamy pochody, které stézovatele k takové argumentaci vedly.
V otazce tvrzené kolize ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife a vefejného zajmu
na respektovani zakonnych postupt organu vefejné moci je tfeba vychazet pfedevsim z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢.§. 7 As 21/2010 - 232 pfi zohlednéni judikatury
Ustavntho soudu, napi. nilezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01). Ujma,
ktera by zrusenim pfezkoumavaného rozhodnuti vznikla osobé zucastnéné na fizeni, ktera nabyla
prava z rozhodnuti v dobré vife, by byla ve zjevném nepoméru k djmé, ktera méla vzniknout
st¢zovatelem tvrzenému vefejnému zajmu.

Dovozuje-li sté¢zovatel nepfipustné odchyleni od podané Zadosti proto, ze byla podana
pro jiny celkovy instalovany vykon nez je uvedeno v rozhodnuti o udéleni licence a poukazuje-li
dale na pouziti odlisnych fotovoltaickych paneli nez byly uvedeny ve smlouv¢ o dilo, timto podle
osoby zucastnéné na fizeni nedoslo k podstatné zméné zadosti ¢i instalovaného zafizeni. Celkovy
instalovany vykon v hodnoté 4,403 MW je dan souctem parametri jednotlivych panelt a k jejich
zméné doslo z davodu momentalni nedostupnosti puvodné oznacenych panelt na trhu. Typ
instalovanych panelt neni pro ucely splnéni technickych podminek urcujici. Smlouva o dilo neni
podkladem pro posouzeni splnéni technickych pfedpokladi. Tim je zprava o vychozi revizi,
pficemz vychozi revizi podléhaji elektricka instalace a nikoliv fotovoltaické panely. Ohledné
marginalné odlisného vykonu (o 0,003 MW), odkazala osoba zucastnéna na fizeni na odtvodnéni
napadeného rozsudku (str. 9 a 10). Stézovatelem namitané skutecnosti ryze formalnfho razu
nemohly byt divodem pro nesplnéni zakonnych podminek pro udélent licence.

Ke stiznimu bodu tykajicimu se nedolozeni stanoviska Technické inspekci Ceské
republiky odkazala osoba zuc¢astnéna na fizeni na ust. § 5 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 4 pism. d)
energetického zdkona, § 9 pism. d) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., znichz nevyplyva,
a to ani ve spojeni s ust. § 6¢ odst. 1 pism. a) zakona o statnim dozoru, na které je v poznamce
pod ¢arou odkaz u ust. § 9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ze by zadatel o licenci byl povinen
dokladat stanovisko Technické inspekce Ceské republiky spolu s oznimenim montiZe této
inspekci. Osoba zucastnéna na fizeni zduraznila, ze zniceho nevyplyva, ze by pfedmétné
energetické zafizen{ bylo mozno zafadit do tfidy I. vyhrazenych zafizeni podle vyhlasky
¢. 73/2010 Sb., jak tvrdi bez dalsi skutkové konkretizace stézovatel. Krajsky soud spravné
konstatoval s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2009, sp. zn. 8 As 18/2008,
ze stézovatel nezohlednil, ¢i nepochopil, rozdil mezi fizenim o udéleni licence k podnikani
v energetickych odvétvich a uvedenim energetického zafizeni do provozu. V licencnim fizeni byl
zadatel povinen prokazat splnéni technickych pfedpokladu u energetickych zafizeni ve zkusebnim
provozu pouze rozhodnutim stavebniho ufadu, Ze kolauda¢ni souhlas lze vydat jen po provedeni
zkusebniho provozu, a zpravu o vychozi revizi. Dolozenim téchto dokumentt bylo splnéni
technickych pfedpokladi osobou zucastnénou na fizeni prokazano.

Poslednim davodem pro podani kasacni stiznosti je nespravné udéleni licence na dobu
25 let. Osoba zucastnéna na fizeni pfedlozila, v souladu se zakonnymi pozadavky, rozhodnuti
o povoleni zkusebntho provozu, podle jehoz obsahu lze kolaudaéni souhlas vydat
jen po provedeni zkusebnfho provozu. Kolauda¢ni souhlas byl stavebnim ufadem vydan dne
10. 6. 2011, pficemz minimalni doba Zivotnosti energetického zafizeni je 25 let ode dne pfevzeti
dila (bod 1.1 smlouvy o dilo). Osoba zicastnéna na fizeni popfela, Zze dolozila vlastnictvi
nebo jiné uzivaci pravo k energetickému zafizeni na dobu kratsi nez 25 let, jak tvrd{ stézovatel,
nebot’ rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu neni dokladem o vlastnictvi ¢i jiném uzivacim
pravu k energetickému zafizeni. Zpusoby a doklady, jimiz Zadatel prokazuje vlastnické
nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni jsou stanoveny v ust. § 7 odst. 1 az 4 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. Osoba zicastnéna na fizeni dolozila jak to, ze vlastnické pravo na ni pfeslo
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okamzikem provedeni dila (¢l. 12. smlouvy o dilo, prohldseni o pfechodu vlastnictvi ze dne
3.11.2010), tak uzivaci titul k pozemku p. ¢. 232/2 v k. 4. Moldava, na némz je energetické
zaf{zeni vystavéno (smlouva o zfizeni vécného bfemene ze dne 25. 5. 2010) a tyto skutecnosti
stézovatel nezpochybnuje. Jeho tvrzeni, ze licence muze byt udélena pouze po dobu povoleni
zkusebniho provozu, je zcela irelevantni. Udéleni licence z hlediska ¢asového je tedy v souladu
se skutkovymi zjisténimi ucastnika fizeni a nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

Stézovatelovy uvahy o nezdkonnosti napadeného rozsudku jsou opfeny predevsim
o zaver, ze "dobrd vira jednotlivee, jemuz byla udélena licence, vldsté pokud sim podle Zdakonnych poadavksi
nesplnil diisledné veskeré zdakonné podminky k udéleni licence, nesmi byt silnéjsi nez dobré viry vsech, kdo tim
mohou byt primo nebo neptimo poskozeni” Tento zavér povazuje osoba zucastnéna na fizeni
za naprosto zavadéjici, nespravny a odporujici zakonu. Podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu je neakceptovatelné, aby se jednotlivec nemél ¢i nemohl spoléhat na spravnost akta
stitnfho ~ organu  (napt. ndlezy  sp.zn.  1US2576/2010, sp.zn. 1 US 143/2007,
sp. zn. 1. US 3061/2011, sp. zn. L. US 3314/2011, a zejména sp. zn. II. US 165/2011). Podle
Ustavniho soudu princip ochrany dobré viry nabyvatele ptsobi dokonce i proti principu ochrany
vlastnického prava. Stézovatel se pofidérné dovolava ochrany dobré viry osob neurcenych,
neznamych, jez o pfipadu nemaji ani ponéti, nejsou o ném informovany a nezajima je. Tim zcela
nekonformnim zptsobem povysil domnélou dobrou viru téchto osob nad dobrou viru osoby
jednajici v dobré vife v konkrétni akt organu vefejné moci. Osoba zucastnéna na fizeni nevyvolala
rozhodnuti o udélen{ licence Istf, padélanim dokladu ¢i nepravdivymi tvrzenimi, ale pfedlozenim
podkladu, které spravni organ, na rozdil od stézovatele, povazoval za Uplné a jednoznacné.
Domniva-li se stézovatel, ze acastnik fizeni nepostupoval spravné, kdyz neodstranioval rozpory
v podkladech, které se v nich podle jeho nazoru objevily, nelze tento udajny nedostatek pficitat
k tizi osoby zucastnéné na fizeni. S ohledem na uvedenou argumentaci je kasacni stiznost
nedivodna, a proto osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby byla zamitnuta a bylo ji pfiznano
pravo na nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podala osoba zac¢astnéna na fizeni dne 15. 10. 2010 zadost
o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby na dobu 25 let
s pfedmétem podnikani vyroba elektfiny. Soucasti zadosti byla pfiloha, v niz je uveden celkovy
instalovany vykon provozovny 4,400 MWe. K Zadosti byla mimo jiné pfipojena smlouva o zfizeni
vécného bfemene a vécného pfedkupniho prava uzaviena dne 25. 5. 2010 s vlastnikem pozemku
p. ¢. 232/2 vk. 4. Moldava M. K., kterou bylo osobé zucastnéné na fizeni zfizeno za uplatu
vécné bfemeno k pfedmétnému pozemku spocivajici v pravu vystavby, provozu a udrzby FVE
na dotcené nemovitosti na dobu uréitou do 31. 12. 2036. Podle pfilohy ¢. 1 smlouvy o dilo na
generalni doddvku stavby FVE ¢. 1/2010 ze dne 26. 4. 2010 uzavfené mezi osobou zucastnénou
na fizen{ jako objednatelem a firmou MAPRO, a. s. jako zhotovitelem se pfedpokladalo pouziti
polykrystalickych nebo monokrystalickych fotovoltaickych panelid. Obsahem pfilohy ¢. 2 citované
smlouvy byly zarucni podminky dodavatele panela Brisban solar. V piiloze ¢. 3 citované smlouvy
obsahujici podrobnou cenovou specifikaci jsou zahrnuty v cenové kalkulaci panely Brisban BS
180. Také v podnikatelském zaméru osoby zucastnéné na fizeni je uvedena specifikace panelt
Brisban BS 180 Wp. V tomto zaméru je dale uveden roc¢ni pramér mnozstvi vyrobené energie
vychazejici z pramérné dennf a mésicni produkce energie v hodnoté 4 030 000 kWh. Ve zpravé o
vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. BM 27-2010 ze dne 31. 10. 2010 je mimo jiné uvedeno, ze
na kovovych konstrukcich jsou osazeny panely ALEXSOLAR ALM-185D-24. Rozhodnutimi
Meéstského tGtadu Duchcov, odboru vystavby a ZP ze dne 19. 11. 2010, & j. MD/133356/10-
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VZP/330/Kv-Pu a & j. MD/133359/10-VZP/330/Kv-Pu, ktera téhoz dne nabyla pravni moci,
bylo povoleno pfedéasné uzivani stavby ,,Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie Moldava“
umisténé na pozemku p. ¢. 232/2 v k. 4. Moldava a stavby ,,Zemni vedeni VN 22kV Hrob,
Moldava - Oldfis* umisténé na pfesné specifikovanych pozemcich, dale povolen zkusebni provoz
staveb do 15. 5. 2011 a stanoveny podminky pro plynuly pfechod zkusebniho provozu do uzivani
stavby. V odiivodnéni téchto rozhodnuti stavebni ufad uvedl, Ze osoba zucastnéna na fizeni
pfedlozila doklady o vysledcich pfedepsanych zkousek a vzhledem k tomu, Ze je tfeba ovéfit
funkcnost a vlastnosti stavby podle projektové dokumentace, ulozil, ze kolauda¢ni souhlas 1ze
vydat jen po provedeni zkusebniho provozu. Rozhodnutim o udélen{ licence ze dne 22. 11. 2010
udélil ucastnik fizeni osobé zucastnéné na fizeni licenci ¢. 111017212 na predmét podnikani
vyroba elektfiny v provozovné FVE Moldava I. na dobu 25 let s celkovym instalovanym
vykonem 4,403 MW.

V prvnim stiznim bod¢ stézovatel vytykal krajskému soudu nespravné pravni posouzeni
namitané vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovy stav nebyl zjiStén tak, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti. Problém podle stézovatele spociva nejen v tom, ze pii vystavbé elektrarny
doslo pouzitim jinych materialt ke zbudovan{ jiného dila, nybrz v tom, jak Gcastnik fizeni s touto
skutecnosti nalozil, tj., ze existujici rozpory neodstranil.

Je nesporné, ze osoba zicastnéna na fizeni pfi podani zadosti o udéleni licence dokladala,
ze pro vybudovani dila budou pouzity panely Brisban BS, zatimco, jak je uvedeno ve vychozi
revizni zpravé, byly pouzity panely ALEXSOLAR ALM-185D-24. Rovnéz celkovy vykon
uvedeny v zadosti se lisi od celkového vykonu uvedeného v rozhodnuti o udéleni licence
0 0,003 MW. Stejné tak je nesporné, ze je-li spravni fizeni zahajeno na navrh, je jim spravni organ
vazan. Stejn¢ tak nesporné je, ze fizeni o udéleni licence se ve smyslu ust. § 7 odst. 1
energetického zakona zahajuje na zaklad¢ pisemné Zzadosti, ktera musi, je-li podavana pravnickou
osobou, obsahovat nilezitosti taxativné stanovené v odst. 3 citovaného ustanoveni. K zadosti
musely byt pfipojeny listiny opét taxativn¢ vymezené v odst. 4 citovaného ustanoveni, mimo jiné
podle pism. d) doklady prokazujici technické pfedpoklady. Jakym zpusobem se prokazuji
technické pfedpoklady je upraveno vust. § 9 wvyhlasky ¢ 426/2005 Sb. Ze zadného
z citovanych, a ani jinych, ustanoveni obsazenych v uvedenych pfedpisech, nelze dovodit,
ze by pfi rozhodovani o udéleni licence bylo rozhodné, jaké fotovoltaické panely budou
pro vyrobu elektrické energie pouzity. Tento tudaj neni ani nalezitosti rozhodnuti o udéleni
licence, jak jsou vymezeny v ust. § 8 odst. 2 energetického zakona, protoze pod pism. c) je pouze
stanoveno, ze rozhodnuti o udéleni licence obsahuje technické podminky, které je drzitel licence
pii vykonu licencované ¢innosti povinen dodrzovat. Rozhodujici v tomto sméru je revizni zprava
a pokud v prubéhu vystavby FVE Moldava 1. doslo ke zmén¢ technologie v tom smyslu, ze byly
pouzity jiné fotovoltaické panely, nejedna se o vadu, ktera by méla byt ucastnikem fizeni
odstraniovana, jak tvrdi stézovatel, a ktera by méla vliv na zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti. Totéz v podstaté plati o udaji ohledné celkového vykonu, ve vztahu k némuz lze,
jak také spravné uvedl krajsky soud, navic poukazat na to, ze rozdil 0,003 MW je pfi celkovém
vykonu zcela zanedbatelny. Také tato skute¢nost nemeéla vliv na splnéni podminek pro udéleni
licence. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto stizni namitku davodnou.

V dal$im stiznim bodé stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz z hlediska
splnéni technickych pfedpokladt povazoval za nerozhodné, zda se jedna o vyhrazené zafizeni
L. tfidy ve smyslu piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., a dovodil, Ze zadatel o licenci neni povinen
predlozit stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

Totoznou stizni namitkou, byt s nepatrné modifikovanou stézovatelovou argumentaci,
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4 As 84/2015 - 37. V jeho



7 As 89/2015

oduvodneéni citoval ust. § 5 odst. 3, § 8 odst. 1 véta prvni energetického zakona a § 9 pism. a)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. a dovodil, ze ,,se technické predpoklady u novych energetickych zarizent prokazuji
szemnim soublasem, kolandacnim roghodnutin, oxndmenim améru gapocit s ngivanim stavby stavebnimn tiradn
a soncasné probldsenim Zadatele, Fe stavebni rivad ugivani stavby nezakdzal, nebo kolandalnim soublasem, a ddile
dokladem prokazujicim splnéni poZadavki k 2ajisténi bezpelnosti prace (Fprdava o revizi) stanovenych vlastnin
prdvnim predpisem. Toto ustanoveni vyblasky & 426/ 2005 Sb. tedy vyslovné pogaduje predlogent zpravy o revigi,
nikoli odborné vyjadreni Technické inspekce CR. Z vyse nvedené privni fipravy tikajici se prokdzini technickych
predpokladii pro udélent licence tak podle nazorn Nejvyssiho spravnibo soudu nevypljva, Ze by v ramei liceniniho
Fizeni mél Fadatel odbornym vyjadienim Technické inspekce CR doklidat, Ze energetické zarizeni je schopno
bezpecného provozn. Povinnost prediozit odborné  vyjadieni Technické inspekce CR  stéZovatel dovozoval
g ustanoveni §| G¢ akona & 174/1968 Sb. (...) K této argumentaci stéZovatele Nejvyssi spravni soud nvadi,
Ze se opird o pravni fipravu tikajici se uvdadént technického zarizent do provozu, kterd vsak neni v posuzované véci
relevantni, nebot’ predmeétem rozhodnuti Zalovaného nebylo uvedeni zarizeni osoby vicastnéné na 1izeni do provozu
ale ndélent licence.(...) S obledem na vyse nvedené se Nejvyssi spravni soud piné totoZriuje se dvérem krajského
soudn, Ze v liceninim 1izeni nelze posuzovat technickou dokumentaci energetického zarizeni 3 tobo hlediska,
do jaké tridy ve smystu vyblasky & 73/2010 Sb. spada, a to obplasté za situace, kdy stavebni sirad jeho provoz
za stanovenych podminek jig povolil. Neni totig sikolem Falovaného, aby v 1izeni o vydani licence nahrazoval
a dubloval cinnost stavebnibo siradu, v jehog pravomoci je povoleni provozu predmeétného zarizeni.” V dané véci
Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod se od tohoto pravnfho nazoru odchylit.

Pokud jde o posledni stizni bod tykajici se neopravnéného udéleni licence na dobu 25 let,
stézovatel v zalobé velmi strucné pouze argumentoval tim, Zze pro udéleni licence na uvedenou
dobu chybi ve spravnim spise podklady, nebot’ osoba zuc¢astnéna na fizeni pfedlozila v licenénim
fizeni pouze rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu na dobu do 15. 5. 2011.

Tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym soudem,
byt’ s ponékud odlisnou argumentaci. K zavéru o nedavodnosti shodné zalobni namitky dospél
krajsky soud s poukazem na ust. § 5 odst. 3, § 4 odst. 1 a 4, § 7 odst. 4 pism. e) a § 98a odst. 2
pism. a) energetického zdkona a na ust. § 7 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., z nichz dovodil,
ze pravo uzfvat energetické zafizeni v soukromopravnim smyslu je prvotnim pfedpokladem
pro to, aby za splnéni dals$ich podminek mohl uzivatel ziskat licenci a rozhodnuti o zkusebnim
provozu ani absence kolauda¢niho souhlasu nemuze mit vliv na splnéni podminky podle ust. § 5
odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 5 odst. 3 véta prva a druhd energetického zakona musi pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd zada o wudéleni licence prokazat, ze ma financni a technické
pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Fyzickd nebo pravnicka osoba Zzadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni,
které ma slouzit k vykonu licencované c¢innosti. Technické pfedpoklady se podle ust. § 9 pism. d)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. prokazuji u enetrgetickych zafizeni ve zku$ebnim provozu souhlasem
stavebniho ufadu se zahajenim zkusebniho provozu pfed vydanim kolaudac¢niho rozhodnuti,
rozhodnutim o prozatimnim wuzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim
stavebniho ufadu, ze kolaudac¢ni souhlas lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k zajisténi bezpecnosti price (zprava o revizi)
stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem; po provedeni zkuSebniho provozu doklada zadatel
kolaudac¢ni souhlas.

Je nepochybné, Ze rozhodujici pro posouzeni stizni namitky je ust. § 5 odst. 3
energetického zakona, které stanovi, ze Zadatel o udéleni licence musi prokazat, ze ma mimo jiné
technické pfedpoklady k zajisténi licencované cinnosti a dale je povinen dolozit vlastnické
nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti.
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StéZzovatel vSak v zalobé nenamital, Ze osoba zucastnéni na fizeni nedolozila vlastnické
nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni. Proto se vypofadani Zalobni namitky krajskym
soudem ponékud miji s jejim obsahem, ktera sméfovala k tomu, Ze osobé zucastnéné na fizeni
nebyl vydan kolaudac¢ni souhlas, ktery by pokryl dobu 25-ti let, ale pouze rozhodnuti o povoleni
ke zkusebnimu provozu na dobu jen n¢kolika mésicu, a pfesto byla licence udélena na dobu 25-ti
let. Za tohoto skutkového stavu vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit nesplnéni
technickych predpokladid pro udéleni licence, jak tvrdi sté¢zovatel. Vzhledem k tomu, ze FVE
Moldava 1. je stavbou, na kterou bylo vydano dne 24.8.2009 stavebni povoleni
é. j.VZP 689/330/09/Pu, u které byl povolen zkusebni provoz, osoba zucastnéna na fizeni
musela prokazat splnéni technickych pfedpokladi ve smyslu ust. § 9 pism. d) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. Tuto zdkonnou povinnost splnila predlozenim rozhodnuti Méstského ufradu
Duchcov ze dne 19. 11.2010, ¢ j. MD/133356/10-VZP/330/Kv-Pu a ¢ j. MD/133359/10-
VZ.P/330/Kv-Pu. Podle ust. § 124 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,stavebni zakon®), se zkuSebnim provozem ovéfuje funkénost a vlastnosti provedené
stavby podle dokumentace ¢i projektové dokumentace. Podle citovaného ustanoveni muze
stavebni ufad, pfi splnéni podminek v ném uvedenych, stanovit rozhodnutim, které je prvnim
ukonem v fizeni, ze kolauda¢ni souhlas lze vydat jen po uspésném provedeni a vyhodnoceni
zkuSebniho provozu. Na zkuSebni provoz vzdy navazuje proces vedouci k vydani kolaudacniho
souhlasu, jak vyplyva z citovaného ustanoveni. Po skonceni zkusebniho provozu byl osobé
zacastnéné na fizeni vydan dne 10. 6. 2011, ¢. j. MD/ 2248611-VZP/330/Pu kolaudaéni souhlas
o povoleném ucelu uzivani stavby ,,FVE Moldava umisténd na pozemku p. ¢. 232/2 v k. .
Moldava. Proto je 1 posledni stizni bod nedtvodny.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zcasti méni pravni nazor vysloveny
v napadeném rozsudku, je tfeba zduraznit, ze soudni fizeni tvoii jediny celek. Z toho vyplyva,
ze v piipadech, kdy o véci rozhoduje jak krajsky soud, tak 1 Nejvyssi spravni soud, je nutno
vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich vnimat jako jednotny komplex. Zavazny pravni
nazor soudu je tedy spojenim zavéra vyslovenych krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem, a to bez ohledu na to, zda jde o vyrok zrusujici, zamitavy nebo odmitavy. Nejvyssi
spravni soud s pfihlédnutim k rozhodujicim skute¢nostem vzdy uvazi, zda davody, na nichz stoji
rozsudek krajského soudu, jsou dostatecnym podkladem pro jeho vyrok a zda prevazuji
nad duvody, které neobstaly. Mira této opory vyroku pak je rozhodujici pro tvahu, zda lze
kasacni stiznost zamitnout a ¢ast davodu pro zruseni spravniho rozhodnuti nahradit davody
vlastnimi, nebo zda je tfeba rozsudek krajského soudu zrusit se zavaznym pravnim nazorem
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75) V daném piipadé neshledal Nejvyssi spravni soud duvody pro zruSeni
napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o udéleni
licence osob¢ zacastnéné na fizeni neni nezakonné, nezabyval se jiz otazkou dobré viry, k niz
se stézovatel vyjadfil v kasacni stiZnosti, nebot’ to za dané situace je pro posouzeni véci
irelevantni. Nejvyssi spravni soud pouze v obecné roviné konstatuje, Ze se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ktery je v souladu s principem pravni jistoty a principem ochrany nabytych prav,
ze by napadené spravni rozhodnuti mohlo byt zruseno pouze v piipadé zjisténi takovych vad
fizeni o udéleni licence, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, resp. by svoji
intenzitou zpochybnily vérohodnost a pravdivost skutkovych zjisténi ucastnika fizeni.

Pokud jde o polemiku stézovatele s nazorem krajského soudu, kdy lze dospét k zavéru
o divodnosti zaloby podané podle ust. § 66 odst. 2 s. f. s, jedna se na strané¢ stézovatele
o nepochopeni argumentace krajského soudu. Ten pouze piikladmo uvadél, ¢im mohou byt
podloZena zavazna zjisténi soudu, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna ¢i vyvracena
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zjisténi spravniho organu, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala zakladem pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti. Rozhodné nelze vylozit nazor krajského soudu tak, ze by bylo nezbytné,
aby Zalobce své namitky podpofil i dikazy z trestnich fizeni a objasnoval skutec¢ny stav véci.
V zadném piipadé krajsky soud nestanovil, aby absence zjisténi skutkového stavu spravnim
organem byla nahrazena dukazni aktivitou v fizeni o zalobé¢.

Z vyse uvedenych divodi neni kasaéni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemcél a ucastniku fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoba ztcastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladua fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu
zvlastnich zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat praivo na nahradu dalsich naklada
fizeni. V tomto fizeni osob¢ zucastnéné zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadny davod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani nahrady dalsich naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. stpna 2015

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





