2 As 89/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. V., | proti Zalovanému:
Krajsky ttad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 7. 2014, ¢. j. DSH/6497/14, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 17 A 56/2014 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2015, ¢.j.17 A 56/2014 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 7. 2014, ¢ j. DSH/6497/14 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu HorSovsky
Tyn (dile jen ,spravai orgin prvniho stupné®) ze dne 21. 3. 2014, sp. zn. PO 467/2014,
pfest. ¢. 12/2014/PD, jimz byl zalobce uznin vinnym ze spichini pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdé¢jsich predpist, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1800 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravntho fizeni v pausaln{ vysi 1000 K¢. Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, ze dne
17.12. 2013 v 9.30 hod. fidil na pozemni komunikaci pfed obci Starikov, ve sméru jizdy od obce
Hlohov¢ice, motorové vozidlo VW Transporter registracni znacky X a nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem.

2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 17 A 56/2014 — 54 (dile jen ,krajsky soud” a ,,napadeny
rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Krajsky soud shledal davodnou ndmitku poruseni § 58 odst. 1 a 2 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
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o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot’ policejni organy neopatiily dulezity podklad
pro pfestupkové fizeni — ufedni zaznam v souladu s citovanym ustanovenim. K jeho sepsani
doslo pouze formalné a s velkym c¢asovym odstupem od zjistén{ pfestupku (po cca mésici a tésné
pred odevzdanim véci spravnimu organu). Ufedni zaznam sepsany policistkou K. (u ného?
dokonce absentuje jeji podpis) neposkytuje zadné informace o zjisténych skutecnostech, které by
nevyplyvaly pfimo z oznamen{ pfestupku. Napadené rozhodnuti je tak rozporné s obsahem spisu,
nebot’ se v ném uvadi, Ze policejn{ organy sepsaly oznameni pfestupku a poté ,,0 podrobnostech
silnicni kontroly* rovnéz ufedni zaznam. Utedni zdznam slouzi k tomu, aby v ném policejni
organy mohly podrobné popsat okolnosti piipadu a k osvézeni paméti policistim pifi jejich
pozd¢jsi svédecké vypovédi. Jen takovy udfedni zaznam, ktery je sepsan bezprostfedné po
spachani prestupku, spliiuje pozadavky stanovené § 58 odst. 2 zdkona o ptestupcich. Utedni
zaznam vyhotoveny policistkou K. rovnéz neobsahuje reakci na vyjadfeni zalobce v oznameni
pfestupku, ktery zpochybnoval, Ze by policisté mohli ze svého sluzebniho vozidla spatfit, zda je
projizdéjici fidi¢ pfipoutan.

[3] Krajsky soud konstatoval, Zze vady ufedniho zaznamu pfedstavovaly procesni pochybeni,
které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnut{ ve véci samé. Pochybnosti vznesené zalobcem
nebyly odstranény ani svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policist, ktefi neuvedli dostatecné
konkrétni okolnosti pfestupku, neupiesnili, jakym zptusobem a po jakou dobu pozorovali ddajné
nepfipoutani zalobce (ktery kolem nich pouze projizdél zatickou), a nevyjasnili ani rychlost
projizdéjictho vozidla. Ve vypovédich policisti nezaznélo ani to, ze bylo mozné vidét cast
neodvinutého pasu u sloupku, jak v obecné roviné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.
Nijak nebylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze jeho dodate¢né piipoutani se nemohla policistka K.
pozorovat pfes ,,malé zadn{ okénko* jeho nakladniho automobilu, kdyz fidila vozidlo za nim a
druhy policista si toho vibec nevsiml. Vérohodnost vypovedi policistky K. byla pfitom snizena
jiz jejim pfistupem k vyhotovovani dfedniho zaznamu i jejim vyjadfenim pfi svédecké vypovédi,
ze neni dulezity uredni zaznam, nybrz to, co si ona sama (po 4 mésicich) pamatuje. Policistka K.
tedy evidentné postupovala neprofesionalné. Krajsky soud byl tak toho nazoru, ze nyni
posuzovany piipad lze zafadit mezi tzv. druhou linii judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se zabyva situacemi, kdy existuji rozporné vypovédi policistd a obvinéného z pfestupku, a nad
jejich ramec bylo prokazano nestandardni chovani policista ¢i existence jinych, jejich vypoved
oslabujicich, dukazu. Krajsky soud tedy uvedl, Ze je nutné zasadni doplnéni skutkovych okolnosti
a napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konstatoval, ze Gfedni zaznam ze dne 9. 1. 2014
obsahuje v souladu s § 109 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o policii®), uvedeni ¢asu, duvodu, prubé¢hu a okolnosti
ukonu. Citované ustanoveni nezmifiuje, ze ufedni zaznam ma obsahovat téz reakci policista
na vyjadfeni obvinéného z pfestupku zaznamenané v oznameni pfestupku. Podle stéZovatele
by to ani nebylo ucelné, nebot’ na toto vyjadfeni reaguje a vyporadava se s nim spravni organ
piislusny k projednani pfestupku, kterym policie neni. Zakon o pfestupcich nestanovi zadné
obsahové nélezitosti, které by mély byt v ufednim zaznamu uvedeny; ufedni zaznam tedy nemusi
byt podepsin osobou, ktera jej vyhotovila, a nemusi ani obsahovat ,,podrobnosti silni¢ni
kontroly*. Stézovatel pfipustil, ze lze mit urcité pochybnosti, do jaké miry byl ufedni zaznam
ze dne 9. 1. 2014 pofizen bez zbyte¢ného odkladu (jak pozaduje zakon o policii), kdyz k silni¢ni
kontrole doslo dne 17. 12. 2013. Prodleni s jeho pofizenim muze svédcit o ne pravé svédomitém
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plnéni sluzebnich udkold ze strany policie, nemtze mit vsak zZadny vliv na posouzeni
protipravnfho jednani Zalobce, resp. na projednani jeho pfestupku. Krajsky soud pak kvuli
nedostatkim ufednfho zaznamu paradoxné nezrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ale pouze napadené rozhodnuti.

[5] Stézovatel uvedl, ze v daném pfipadé je nutné reflektovat procesni vyznam ufedniho
zaznamu a jeho pouZitelnost ve spravnim fizeni. Utedn{ zdznam je pouze podkladem spravniho
fizeni, nema a nemuze mit formu dukazu. Prestupek Zzalobce pak byl prokazan piedevsim
svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistd, které byly v daném pifipadé zcela rozhodujici a dle
nazoru stézovatele odstranily pochybnosti, které wvznesl Zzalobce. Pfestupek zalobce byl
zaznamenan pouze smysly policisti a projednani takového prestupku byva vétsinou procesné
slozité. Spravni organy vsak postupovaly zcela v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a posuzovaly rovnéz i vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policisti. Podle nazoru
stézovatele neexistuje zadna objektivni skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozné pochybovat
o zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Stézovatel podotkl, Ze se s namitkou Zalobce
poukazujici na to, Zze policistka K. nemohla pfes ,,malé zadni okénko* pozorovat jeho dodatecné
poutani se bezpecnostnim pasem, dostatecn¢ vypofadal na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti;
nemohlo se tak jednat o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[6] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem,
pficemz odkazal na sva pfedchozi podani ve véci. Stézovatel dle jeho nazoru neuvedl v kasaéni
stiznosti zadné nové skutecnosti, které by nebyly tvrzeny jiz v fizeni pfed krajskym soudem
asnimiz by se zalobce a krajsky soud nevyporadali. Stézovatel kasacni stiznosti obhajuje
nezakonné postupy policie a spravniho organu prvniho stupné, ackoli sim ma byt garantem
zakonnosti a pfipadné ex offo zahajovat prezkumna fizeni. Dle nazoru Zzalobce neni stézovatel
obeznamen s pravnimi pfedpisy a judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ v opacném
pifipadé¢ by vzhledem k prekluzivni Ihaté pro projednani prestupku, k niz musi piihlizet z dfedni
povinnosti a kterd ub¢hla dne 17. 12. 2014, kasacni stiznost viubec nepodal.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacn{ stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za sté¢zovatele jedna osoba s piislusnym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[8] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[9] Z ptedlozenych spravnich spisu se podava, ze podezieni ze spachani pfestupku bylo
poprvé zaznamenano v tiskopisu ,,Ozndmeni (odevidini) prestupku (véci) ze dne 17.12.2013,
& j. KRPP-203371/PR-2013-030106 (dale jen ,,0zniameni prestupku®), podepsaném zasahujici
policistkou V. K.. Ve spravnim spisu je dale zalozen tufedni zaznam ze dne 9. 1. 2014, ¢. j.
KRPK-203371-1/PR-2013-030106 (ddle jen ,ufedni zaznam®), rovnéz vyhotoveny (aviak
nepodepsany) policistkou V. K., vnémz jsou stru¢né popsany okolnosti spachani pfestupku
zalobcem. Tyto podklady byly (spolu s dal$imi dokumenty dodanymi policif, napf. vypisem
z registru fidica, vypisem z registru vozidel aj.) spravnimu organu prvniho stupné doruceny dne
15. 1. 2014. Spravn{ organ prvniho stupné nejprve ve véci rozhodl ptikazem ze dne 27. 1. 2014,
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ktery vSak byl na zakladé odporu podaného zalobcem zrusen. Spravni organ prvniho stupné poté
proved! vyslech zasahujicich policistd V. K. a P. S.. Oba shodné vypovedéli, Ze dne 17. 12. 2013
v rannich hodinach stali se svym vozidlem kolmo ke komunikaci v levotocivé zaticce v obci
Stankov, pficemz spatfili zalobce, jak fidi vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Za zalobcem vyjeli a zastavili ho v blizkosti prodejny stavebnin, kde Zalobce jiz pfipoutin
bezpe¢nostnim pasem byl. Zalobce (resp. jeho zmocnénec) naopak tvrdil, Ze byl bezpe¢nostnim
pasem pfipoutan jiz v dobé, kdy mijel vozidlo zasahujicich policista.

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nutné vyjadfit se k tvrzeni zalobce o prekluzi
jeho pfestupku v disledku uplynuti lhity stanovené v § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. V nyni
posuzované véci neni sporné, ze ke spachani pfestupku zalobce mélo dojit dne 17. 12. 2013.
Béhem plynuti lhuaty podle § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich vsak podal Zalobce proti
napadenému rozhodnutf Zalobu (dne 4. 9. 2014). Podle § 41 véta prvni s. f. s. ,,[s|lanovi-ii zvldstni
gdkon ve vécech prestupki, karmyjch nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktii (ddle jen ,spravni delikt”)
thiity pro zdnik odpovédnosti, popr. pro vykon roghodnuti, tyto lhity po dobu rizeni pred soundem nebéi.
Tvrzeni zalobce, Ze lhuta pro projednani nyni posuzovaného pfestupku uplynula dne
17.12. 2014, tedy neni opodstatnéné.

[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na vady ufednfho zaznamu (tj. na casovy
odstup mezi jeho sepsanim a spachanim prestupku a na to, ze neobsahoval podrobnosti ptipadu),
v ¢emz spatfoval poruseni § 58 odst. 1 a 2 zakona o pfestupcich, resp. procesni pochybeni, které
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Podle § 58 odst. 1 zakona o pfestupcich
plati, ze ,/o]rzdny Policie Ceské republiky, Vaojenské policie (ddle jen ,,orgin policie®), stitni orginy a orginy
obce oznamui prislusnym spravnim organdim prestupky, o nich¥ se dozvi, nejsou-li samy prislusny k jejich
projedndvdni. 1 oxndmeni uvedon ejména, ktery prestupek je ve skutku spatiovdn, dikazni prostredky, které
JSou jim ndmy a které prokaguji, Fe jde o prestupek a e byl spachin uriitou osobon. Podle
§ 58 odst. 2 pism. d) zakona o prestupcich plati, ze pokud se jedna o pfestupky proti bezpecnosti
a plynulosti silniéntho provozu, ,,uéini orgdn policie nezbytnd Setrent ke 2jisténi osoby podezielé ze spachani
prestupku a k ajisténi dikaznich prostredksi nexbytmich pro pozdéssi dokazovdni pred spravnim organenm.
O gjisténych skuteinostech sepise orgdn policie riredni zaznam, ktery piilogi & oxndment. Ozndmeni ulini organ
policie nejpozdefi do tiiceti dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvi.” Jiz ze znéni citovanych ustanoveni
je patrné, ze postup podle § 58 zakona o pfestupcich slouzi pouze k pfedani informace
spravnimu organu o tom, ze byl (podle nazoru policie) spachan pfestupek, v ¢em spociva a kdo
jej mél spachat (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.5.2015,
¢.j. 6 As 239/2014 — 39, vSechna v tomto rozsudku uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Ucelem povinnosti policie provést nezbytna Setfeni
a o vysledku téchto Setfeni sepsat ufedni zaznam je tak pouze napomahat k zjednoduseni vychozi
pozice spravniho organu, ktery prestupkové fizeni vede a ktery rozhoduje o tom, zda byl ¢i nebyl
spachan pfestupek, a kdo je za néj odpovédny.

[12] S krajskym soudem tak lze souhlasit pouze v tom, Ze by jisté bylo vhodnéjsi, kdyby
policisté ufedni zaznam nad ramec okolnosti zachycenych v oznameni pfestupku doplnili o dalsi
podstatné skutecnosti (napf. o jejich vyjadfeni k zalobcem tvrzenému zamlzeni pfednfho okna
jejich vozidla), které by mohly spravnimu organu pomoci zvolit co nejvhodnéjsi procesni postup
pfi projednavani pfestupku. Neuvedeni téchto skute¢nosti v§ak nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, nebot’ z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze ufedni zaznam o tom, ze byl spachan pfestupek a kdo je z jeho spachani podeziely (obdobné
také oznameni pfestupku), poskytuje spravnimu organu pouze piedbéznou informaci o véci
a samo o sob¢ jako dostatecny dikazni prostfedek neobstoji. K dokazovani prab¢hu udalosti
popsanych v tfednim zaznamu slouzi svédecka vypovéd osoby, ktera ufedni zaznam sepsala,
nikoli tento zaznam (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
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.j- 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 26. 2. 2014,
.j- 3 As 80/2013 - 18).

O«

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze ufedni zaznam vyhotoveny podle
§ 58 odst. Zakona o pfestupcich slouzi toliko k zajisténi lepsi soucinnosti policie a spravnich
organu pfislusnych k projednavani pfestupku. Jeho ucelem tedy v zadném pftipadé neni , odstranéni
pochybnosti, které vzndsel Falobce”, jak v napadeném rozsudku naznacoval krajsky soud. Vady
takového ufedntho zaznamu tedy samy o sobé (bez zohlednéni prab¢hu nasledného spravniho
fizen) nemohou pfedstavovat procesni pochybeni, které by odivodnovalo zruseni napadeného
rozhodnuti ve véci samé. V nyni posuzovaném piipadé navic krajskym soudem vytykané ,,vady*
ufedniho zaznamu (tj. jeho strucnost, casovy odstup mezi spachanim pfestupku a jeho
vyhotovenim, absence podpisu) nepfedstavovaly ani nepodstatné procesni pochybeni.
Ve spravnim spise je zalozeno oznameni pfestupku, které bylo sepsano dne 17. 12. 2013 v obci
Stankov (tedy bezprostfedné poté, co byl zalobce hlidkou policie po spachani prestupku
zastaven) a policisté v ném strucné popsali jednani zalobce, ktery se rovnéz v oznameni
pfestupku k véci pisemné vyjadfil. Oznameni pfestupku tedy spliiuje vsechny nalezitosti
stanovené pro ufedni zaznam o tkonu policie podle § 109 odst. 1 zakona o policii a mohlo tak
spravnimu organu prvniho stupné slouzit jako jeden z podklada pro jeho dalsi postup. Utedni
zaznam ze dne 9. 1. 2014 vyhotoveny podle § 58 odst. 2 zakona o pfestupcich naproti tomu
neobsahuje zadnou okolnost, kterd by nebyla zachycena v oznameni pfestupku (jak pfipustil
1 krajsky soud); z hlediska jeho procesni pouzitelnosti je tedy nerozhodné, kdy byl vyhotoven,
nebot’ jsou v ném pouze znovu shrnuty skutecnosti obsazené jiz v oznamen{ pfestupku. Nadto
nenf zfejmé, z ¢eho krajsky soud usuzuje, ze tento ufedni zaznam musi byt sepsan bezprostfedné
po spachan{ pfestupku; podle § 58 odst. 2 zakona o pfestupcich musi policie spravnimu organu
oznamit pfestupek do tficeti dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvi (tato lhtta pfitom
pfekrocena nebyla). Pokud tedy krajsky soud uvedl, ze ufedni zaznam sepsany bezprostfedné
po spachani pfestupku ma velkou vypovédni hodnotu, pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu smésuje oznamen{ piestupku s urednim zaznamem (viz odst. [9] tohoto rozsudku).

[14]  Krajsky soud dale v napadeném rozsudku konstatoval, Ze nyni posuzovany prestupek lze
zafadit mezi tzv. druhou linii judikatury Nejvysstho spravntho soudu, ¢imz odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012 — 30. V ném
Nejvyssi spravni soud v obecné roviné uvedl, Ze k dukaznim situacim v pfestupkovém fizeni
existuji v jeho judikatufe dvé linie, pficemz ,,/p/rvni g nich resila situace, kdy proti sobé stoji protichiidna
torzent policistii a Zalobce, resp. svédkii a jinyeh ditkazsi neni. Druba linie se pak zabyva situacemi, kdy existuji
rovné3 roxporné vypovédi, nicméné nad jejich ramec bylo prokdzino nestandardni chovdni policistii & existence
Jinyeh, jejich vypovédi oslabujicich, drikazi. " Krajsky soud uvedl, ze vérohodnost svédecké vypovédi
zasahujici policistky K. byla sniZzena jejim pfistupem k vyhotovovani ufedniho zaznamu a jejim
vyjadienim pfti svédecké vypovedi, ze ,meni dilezity iiredni agnam, nybri to, co si ona sama (po 4
mesicich) pamatuje .

[15]  Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze vypoved policisty hodnotit jako
nezpochybnitelny dikaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni by mély
existovat konkrétni davody. Policista se v fizeni zasadné povazuje za nestranného svédka
udalosti, ktery nen{ Zzadnym zpusobem motivovan, at’ jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho
svedectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypoveédi policisty
vyvstanou zejména tehdy, neshoduje-li se jeho vypoved v podstatnych okolnostech véci s jinymi
dakazy. Naproti tomu, vzhledem k ¢asovému odstupu mezi spachanim pfestupku a vyslechem
policisty nemohou rozpory nebo nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech piipadu
veérohodnost vypovedi nikterak ovlivnit (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.5.2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27). Vérohodnost policista jako svédka mohou dale snizovat
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dukazy svédcici o jejich zaujatosti pfimo vuéi osobé obvinéného. Mohlo by jit napfiklad
o skutecnost, ze zasahujici policista vedl v dobé¢ zjisténi pfestupku s obvinénym soudni spor
ve své soukromé véci. K naruseni nestrannosti policistd v konkrétnim ptipadée (byt’ ne nutné vuci
konkrétni osob¢) muze vést téz systém jejich hodnoceni a odménovani. Pifkladem dostatecné
silné indicie, ktera podle Nejvysstho spravniho soudu nasvédéovala nedostatku nestrannosti
policisti — a to bez ohledu na to, Ze nebyl pfimo prokazan jejich osobni zdjem na vysledku
fizeni — byla zbytecna a neobvykle dukladnd prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté,
co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za pfestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63). Kontrolnich opravnéni
totiz policisté nesméji zneuzivat k odplaté, ,,umraviiovani® arogantnfho fidice ¢i k natlaku
na n¢ho (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011,
¢.j. 7 As 102/2010 - 86). Nejvyssi spravni soud ziroven zdiraziuje, ze ne kazdy nevhodny
postup ¢i poklesek vuci profesionalnim standardim vykonu policejntho povolani zaklada
pochybnosti o nepodjatosti policisty (srov. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012 - 30).

[16]  Pokud tedy zasahujici policistka K. pfi své svédecké vypovédi v pfestupkovém fizeni
uvedla, Ze ,,neni diileity siredni daznam, nybrg to, co si ona sama (po 4 mesicich) pamatuje*, dle Nejvyssiho
spravniho soudu se nejednalo o neprofesionalni postup (jak tvrdil krajsky soud), ale o v podstaté
vystizné shrnuti vyse uvedeného nahledu Nejvysstho spravnitho soudu na povahu ufedniho
zaznamu a jeho tlohu v pfestupkovém fizeni. Vyjadfeni policistky K. ani jeji pfistup k vyhotoveni
ufedniho zaznamu tedy nemohly snizovat dikazni hodnotu jeji vypovédi, nebot’ se nejednalo o
S$ikanézni jednani svédéici o jeji podjatosti vuci zalobci ani o jiné obdobné nestandardni chovani,
které by mohlo zalozit pochybnosti o jejim tvrzeni ¢i oslabit dukazni hodnotu jeji vypovedi ve
smyslu shora shrnuté judikatury Nejvysstho spravniho soudu.

[17]  Ze vsech uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
kasacni dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem. Z oduvodnéni napadeného rozsudku pak neni zcela zfejmé, co presné bylo
jeho rozhodovacim divodem. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti jednak z davodu
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (. patrné pro to, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni,
coz v8ak krajsky soud dovodil mimo jiné i ztoho divodu, ze mylné¢ povazoval vypoved
policistky K. za nevérohodnou kvuli jeji udajné ,,neprofesionalité®), jednak z duvodu dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (tj. pro ,,vady” ufednitho zaznamu, které vsak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé). Nejvyssi spravni
soud si je védom, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadfil i k rozporim mezi verzi
zasahujicich policistd a verzi zalobce, avSak ucinil tak pouze ve strucnosti a vzhledem k vyse
shroutym pochybenim krajského soudu nemohou tyto tvahy samy o sobé obstit. Z tohoto
duavodu se k nim nevyjadfroval ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ by tim ucastniky fizen{ pfipravil
o jednu soudni instanci. Bude tedy az na krajském soudu, aby se v novém fizeni (pfirozené za
podminky, Ze v ném nevyjdou najevo jiné, v napadeném rozsudku nezminované okolnosti majici
vliv na posouzeni véci) zabyval véci v intencich tzv. prvni linie judikatury Nejvysstho spravniho
soudu (stov. jiz citovany rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012 — 30), tedy kdy prot
sob¢ stoji protichtidna tvrzeni policisti a zalobce, avSak nestandardni chovani policista ¢i
existence jinych, jejich vypovédi oslabujicich dikazi prokazana neni. Krajsky soud tak v novém
fizeni peclivé zvazi, zda byly vypovédi policista dostatecné konkrétni a zda se v nich
nevyskytovaly vazné a pro posouzeni véci podstatné nesrovnalosti, a vyporada se i s tvrzenimi
zalobce, a to vcetné jeho bezprostiedni reakce na obvinéni z pfestupku zaznamenané jim
samotnym v oznamen{ pfestupku.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V novém fizeni rozhodne krajsky
soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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