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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem vici soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. ElisSce Cihlafové, ve véci
vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 7 As 1/2015,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlifova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 1/2015.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 4.12.2014, ¢ j. 62 A 104/2015 -25, Krajsky soud v Brné
odmitl Zzalobu zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 16.9.2014,
¢.j. 62 A 74/2014 —12.

Proti usnesenf krajského soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 62 A 104/2015 - 25, podal zalobce
kasacni stiznost, ktera byla zdejsimu soudu dorucena dne 2.1.2015. Nejvyssi spravni soud
poucenim ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 7 As 1/2015 — 29, informoval Zalobce o slozeni sedmého senitu
zdejsitho soudu, kterému byla véc piidelena podle rozvrhu priace Nejvyssiho spravniho soudu
platného pro rok 2015.

Podanim ze dne 11.2.2015 uplatnil Zalobce namitku podjatosti vuci pfedsedkyni
7. senitu Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Elisce Cihlifové. Zalobce uvedl, Ze divodem
pro vzneseni pfedmétné namitky je to, ze jmenovana soudkyné mu upfela, at’ jiz amyslné
¢i neumyslné, pravo na spravedlivy proces v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem,
a to ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 As 112/2014 a sp. zn. 7 As 134/2014. Timto jednianim
mela byt narusena duvera zalobce v nezavislé, nestranné a zakonné rozhodovani zdejstho soudu.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce JUDr. Eliska Cihlafova uvedla, ze zalobce
osobné nezna, nemd k nému zadny vztah, a pokud sjeho osobou piisla do styku, jednalo
se pouze o rozhodovaci ¢innost ve vztahu k jeho kasa¢nim stiznostem.

Pii posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,s. f. s.%), podle kterého jsou soudci
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vylouceni z projednavani a rozhodnuti véd, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce vSak nejson okolnosti, které spolivaji
v postupu sondce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z ustavn{ zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudd s tim, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pifslusnost stanovil, je tato
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a piikizana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které
mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Jde-li o divody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedevéim z pifimého pravnfho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v ptipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pifimo dotéen ve svych pravech.
Soudciv pomér k uacastnfkim nebo k jejich zastupcim muaze byt zaloZzen pfedevsim
pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové davody zjevné diny nejsou.

Zalobce moznou podijatost spatfuje v tom, jak jmenovani predsedkyné 7. semitu
Nejvysstho spravntho soudu postupovala v jinych fizenich, ve kterych vystupoval jako stézovatel
v fizeni o kasacni stiznosti. Tvrzeni zalobce o poruseni jeho prav v fizenich vedenych u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 7 As 112/2014 a sp. zn. 7 As 134/2014 vsak zlstalo ve zcela obecné roviné
a zalobce tak jednak nepfedlozil jediny dikaz o tom, ze by dotcena soudkyné méla takovy pomér
k véci, ucastnikim ¢i jejich zastupcim, ktery by mohl zakladat pochyby o jeji nepodjatosti,
a neuvad{ ani zadny jiny ze zakonem pfedpokladanych duvodud, pro které by Nejvyssi spravni
soud mohl o vylouceni soudce rozhodnout, jednak tvizeni Zalobce lze povazovat za davod
spocivajici v postupu soudce v fizeni o jiné véci, ktery zakon jako okolnost pro vylouceni soudct
vyslovné zapovida (viz vyse citovana posledni véta § 8 odst.1 s. f. s.). Namitka podjatosti
vznesena zalobcem je tedy nedivodna.

Na zakladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





