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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. M., zast. JUDr. Petrem
Ulmannem, advokitem se sidlem Jestfabi 974/1, Liberec, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387 /7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13.
11. 2014, ¢j. 45748-2/2014-900000-304.2, ¢j. 45749-2/2014-900000-304.2, a ¢j. 45750-2/2014-
900000-304.2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v (V:eskjfch
Budé¢jovicich ze dne 11. 3. 2015, ¢. 10 Af2/2015-41,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfka fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizent.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci
1] Dodate¢nym platebnim vymérem Celnfho dfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce

dane“) ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. NKO0016/13/520501, ¢&. 10742-19/2014-520000-51,
byla zalobci dle § 34 zikona ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni platném
ke dni 24. 8. 2011 (ddle jen ,,zakon o spotfebnich danich®), a podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni
Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dile jen ,celni kodex®),
dodatecné vyméfena spotfebni dan z mineralnich oleju (konkrétné raselinovych briket
dovezenych k energetickym ucelim) ve vysi 9936 K¢, a penile ve vysi 1988 K¢.

2] Dodatecnym  platebnim  vymérem  spravece dané¢ ze dne 22. 7. 2014,
sp. zn. NK0016/13/520501, ¢j. 10742-20/2014-520000-51, byla zalobci dle § 34 zikona
o spotfebnich danich ve znéni platném ke dni 24. 8. 2011 a podle ¢l 220 odst. 1 celniho kodexu
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dodatecné vyméfena spotfebni dan 2z mineralnich oleji (konkrétné raselinovych briket
dovezenych k energetickym ucelum) ve vysi 9655 K¢, a penale ve vysi 1931 K¢.

[3] Dodate¢cnym  platebnim  vymérem  spraivece dané ze dne 22. 7. 2014,
sp. zn. NK0016/13/520501, ¢j. 10742-21/2014-520000-51, byla zalobci dle § 34 zikona
o spotfebnich danich ve znéni platném ke dni 24. 8. 2011 a podle ¢l 220 odst. 1 celniho kodexu
dodatecné vyméfena spotfebni dan 2z mineralnich oleju (konkrétné raselinovych briket
dovezenych k energetickym ucelim) ve vysi 9785 K¢, a pendle ve vysi 1957 K¢.

(4] Odvolani proti t¢mto rozhodnutim Zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitl
a dodatecné platebn{ vyméry potvrdil.

[5] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich
(dilejen ,krajsky soud”) zamitl rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 10 Af 2/2015-41,
s tim, ze ,,raselina pod kddem kombinované nomenklatury KIN 2703 nespada pod pojem ,energetické produkty’
podle &. 2 odst. 1 smémice 2003/96/ES, a tndi¥ se na ni dprava harmonizovaného danéni nevztabuje.
Na zaklad¢ uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze § 45 odst. 6 zakona o spotfebnich danich
neni v rozporu s unijnim pravem a ,,Ceski republika vyuzila swébo prava zdanit vyrobek, ktery nepodiéhi
harmonizovanému danéni, a stanovila pro rozhodné obdobi, Fe vyrobky z raseliny pod kddem komibinované
nomenklatury KIN 2703, které json uriené k pougiti, nabizené k prodeji nebo pouzivané pro vyrobu tepla,
budon podléhat zdanéni spotiebni dani g minerdlnich oleji. AC se nejednd o minerdlni olej, je treba respektovat
viili zdkonoddree, ktery zamyslel, aby s raselinou bylo v danové oblasti naklidino jako s minerdlnim olejem
[pozn.: § 48 odst. 11 zakona o spotfebnich danich].*

IL.
Argumenty kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,sté&Zovatel) vkasaéni stiznosti proti rozsudku kmjského soudu
pfedné uvedl, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozporu § 45 odst. 6 a § 48 odst. 11
zakona o spotfebnich danich s unijnim pravem. Stézovatel poukazal na znén{ smérnice Rady
2003/96/ES, kterou se méni struktura raimcovych pfedpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produkta a elektfiny (dile jen ,,smérnice 2003/96/ES%), dle jejihoz &l 1 [fhenské stity zdani
energetické produkty a elektiinu v sonladu s fouto smeérmici. Dle ¢l. 2 odst. 3 véty tiet této smérnice
pak plati, ze [&/romt vjrwbkii uedenych v odstavei 1 [pozn.: v némz raselina s kédem kombinované
nomenklatury ¢. 2703 uvedena neni|, &zeré jsoun prednmetem daneé, se vsechny dalsi ublovodiky s vyjinkou
raseliny, které jsou urieny kR pouziti, nabizeny k prodeji nebo pougity k topeni, danuji sazbon v tége vysi
Jako sazba pro obdobny energeticky produkt. Podle ¢l. 2 odst. 5 véty tfeti smérnice 2003/96/ES
rozhodnuti o aktualizaci kodt kombinované nomenklatury nesmi vést & Zidnym méndm minimdilnich
datiovych sazeb uplatiiovanych podle této smérnice nebo k zarazeni & vyiageni jakychkoli energetickych
produfktsi nebo elektring. Podle ¢l 1 odst. 3 pism. a) smérnice Rady 2008/118/ES o obecné
upravé spotfebnich danf a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,,smérnice 2008/118 /ES*)
clenské staty mohou vybirat dané <z wjirobki jinjoh neg boi  podléhajici  spotrebni  dani.
Dle stézovatelova nazoru citovana unijni Gprava ,,0)lucuje mognost gdanéni raseliny jako energetického
produktn odkazem na podobnost s palivy a maziy ve smérnici uvedenymi, které podléhaji danéni
harmonizovanou spotiebni dani.*

[7] Pokud jiné <clenské stity Evropské unie ke zdanéni raseliny pfistoupily,
ucinily tak dle stézovatelova tvrzeni skrze zvlastni sazbu jiné nez harmonizované spotfebni dan¢
energetickych produktd. Poukaz krajského soudu na zdanéni cukrovinek a cokolady spotfebni
dani v Dansku je pfitom nepiipadny, nebot’ tyto nejsou zdanény v ramci jednotné upravy
spolu s energetickymi produkty.
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[8] Az do pfijed novely zakona o spotfebnich danich (prostfednictvim zikona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctt, dile téz jen ,,zikon o stabilizaci vefejnych
rozpoctu®) nebyla raselina v tomto zikoné uvedena jako produkt, ktery by se mel danit
spotfebn{ dani jako produkt energeticky. Zakonodarce tedy zafadil raselinu k energetickému
vyuziti mezi produkty zdanéné harmonizovanou spotfebni dani pro energetické produkty,
pfestoze mu to jiz tehdy platny ¢l. 2 odst. 3 véta tfeti smérnice ¢ 2003/96/ES neumoznoval.
Zdanéni raseliny harmonizovanou spotiebni dani Ceskd republika nikdy nepozadovala,
ani neni uvedeno mezi vyjimkami v obsahu smérnice 2003/96/ES a smérnice 2008/118/ES.
Stézovatel v této souvislosti dale uvedl, ze ,,/o] tom, Fe generilni teditelstvi cel, ministerstvo financ
a patrné i dkonoddrce védéli o rozporn danéni raseliny jako energetického produktu s unijnim pravem nakonec
SVeddT i to, Ze zménon akona & 261/2007 Sb. provedenon akonem E331/2014 Sb. vyiialy raselinu k vyrobé
tepla 2 reimm harmonizovanych spotiebnich dani 3 winerilnich olejii a podiidili jeji 3danéni s diiinnosti
0d 1.1.2015 zdanéni dani 3 paliv.*

[9] Stézovatel bez blizstho zdavodnéni uvedl, Ze ponechava Nejvyssimu spravnimu soudu
na zvazeni, zda v této véci nepodat dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

[10]  Stézovatel dale konstatoval, ze jak zakon o stabilizaci vefejnych rozpocty,
tak i sam zakon o spotfebnich danich jsou diky cetnym novelam ,,pm béného dovéka i podnikatele
natolik  neswozumitelnymi, e je ve smyslu rozhodovaci praxe Ustaniho soudu mosno  pochybovat,
nakolik jeste jejich nexnalost neomonya.

[11]  Dle stézovatelova nazoru zatazenim raseliny do harmonizovaného zakona o spotfebnich
danich a jejimu podrobeni harmonizované danové sazbé pro mineralni oleje zakonodarce
W3plsobll, Fe u kagdého rozhodovini o vysi sazby dané za litku nvedenow v § 46 zakona o spotrebni
dani nejvice raseliné  podobnou bude permanentné a v jakémkoli pripadé neprexkoumatelné  divodnéni
spravnibo organu obsagené v napadenych roghodnutich, proc na danéni raseliny spravni orgin aplikoval
J48 odst. 11 zdakona tak, e se raselinovym briketim nejvice dle [ 45 odst. 1 pribliguji té3ké topné
oleje popr- jind de  vedend litka.” Citovana ustanoveni nelze pfezkoumatelnym zpusobem
ve vztahu k raseliné aplikovat, resp. umoznujl . daném pripadé takovon libovili sprivnibo orginu
PP jebo diskrecnim posouzeni véci, kieri neni v souladn s Ustavon.

[12]  Stézovatel je presvédéen, ze spravni organy porusily zasadu stanovenou
v § 6 odst. 2zdkona ¢ 500/2004  Sb., spravni fad (dile jen ,spravai = fid®),
nebot” mu zpusobily zbyte¢né naklady. Pracovnici spravce dané sté¢zovatele
informovali pouze o tom, ze pro dovoz raselinovych briket potfeboval povoleni k dovozu
pevaych paliv, nikoli vsak o tom, ze podléhaji spotfebni dani (v dobé dovozu o tom sami
nevedeli). Napifklad spolecnosti K-HNH, s. r. 0., pracovnici spravce dan¢ vyslovne sdélili,
ze radelinové brikety spotfebni dani nepodléhaji. Uvedené skutecnosti, jez mohly mit dopad
minimalné na vysi vyméfeného penale, chtél st¢Zovatel prokazat v fizeni pfed krajskym soudem
vyslechy svédka, coz vsak krajsky soud v souvisejicim fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Af 41/2014
zamitl.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odivodnénim rozsudku
krajského soudu a zdanéni raseliny spotfebni dani nebylo v rozporu s unijnim ani ustavnim
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pravem. Dale mimo jiné uvedl, Zze aby se st¢zovatel ,,mobl ve véa danéni spotrebni dani iidinné
dovoldvat konzgultace s celnini organy, mél si pogdadat o poskytnuti dvazného posoungent celnimi orginy™
to vsak sté¢zovatel neucinil

[15]  Zalovany navrhl, aby Nejvysi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl,

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoduy, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.%)].

[17]  Nejvyss spravni soud se pfedné zabyval namitkou rozporu § 45 odst. 6 a § 48 odst. 11
zakona o spotfebnich danich s unijnim pravem.

[18] Dle § 45 odst. 6 zakona o spotifebni dani /p/fedmitenm dané jsou také vsechny vyrobky mvedené
pod kidy nomenklatury 2701 ag 2715 s vyjimkou vyrobkdi, které jsou predmitem dané e emnibo plynn
a nékterych dalsich plynii a predmétem dané 3 pevnyoh paliv, a s vyjimkon minerilnich olejii podle odstaveii 1
a 3, urtené k pongiti, nabizené k prodeji nebo pouivané pro vyrobu tepla. Predmétem spotiebni dané
v rozhodném obdobi tudiz byla i raselina (vcéetné raselinového steliva), téz aglomerovana,
jez je v ptiloze 1 nafizeni Rady ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném
celnim sazebniku vedena pod kédem kombinované nomenklatury 2703. Dle § 48 odst. 11 zakona
o spotfebni dani se vyrobky uvedené v § 45 odst. 5 a 6 téhoz zakona gdasuji stejnon sazbou
Jako minerilni olej wvedeny v § 45 odst 1, kterému se viastnostmi a dicelem pousiti nepice pribligui.
Zakonodarce tedy raselinu podrobil spotfebni dani ve stejné sazb¢ jako mineralni oleje.

[19] Dle ¢l 1 odst. 1 smérnice 2008/118/ES jsou zbozim podléhajicim spotfebni dani
a) energetické produkty a eleftiina, na nég se vtabuje smérnice 2003/ 96/ ES; b) alkohol a alkoholické napoje,
na né¥ se vtabuji smérnice 92/83/EHS a 92/84/EHS; ¢) tabikové vyrobky, na né¥ se vztabuji smérnice
92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES. Dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96/ES se pro ucely
této smérnice pojmem ,.energetické produkty® rozuméji vyrobky: @) &ddi KN 1507 a% 1518,
pokud maji byt pousity jako palivo nebo pohonnd hmota; b) kidi KIN 2701, 2702 a 2704 a% 2715; ¢) kidi
KN 2901 a 2902; d) kidu KN 2905 11 00, které nejson syntetického piivodn, pokud maji byt
pougity jako palivo nebo pohonnd hmota; e) kidu KIN 3403; f) kidu KIN 3811; g) kédun KN 3817,
h) kddu KIN 3824 90 99, pokud maji byt pousity jako palivo nebo pohonnd hmota. Raselina pod kédem
kombinované nomenklatury 2703 v uvedeném vyctu obsazena neni. Dle ¢l. 2 odst. 3 véty
tieti smérnice 2003/96/ES pak [&]romé vymwbkii wedenych v odstavi 1, které jsou predmiétem dané,
se vsechny dalsi ublovodiky s vyjimkou raseliny, které json urieny k pougiti, nabizeny k prodeji nebo pougity
k topent, danuji sazbon v tége vysi jako sagba pro obdobny energeticky produfkt.

[20] Z uvedeného je zfejmé, ze Uprava obsazend ve smérnici  2003/96/ES
na raselinu nedopada, nebot’ byla zjeji plsobnosti explicitné vynata a nevztahuje
se na ni proto ani smérnice 2008/118/ES. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zivérem
krajského soudu, dle n¢hoz ,,raselina pod kiden kombinované nomenklatury KIN 2703 nespadd pod pojem
Jenergetické produkty’ podle &. 2 odst. 1 smérnice 2003/96/ES, a tudi¥ se na ni dprava harmonizovaného
gdanéni nevtabuje. Jak je patmé 3 d. 2 odst. 1 pism. b) dané smérnice kid KIN 2703 je skutecné ve vyitu
vyrobkii vynechan. Z toho krajskému sondu vypljvd, se EU nemd ajem na zavedent jednotného danéni raseliny
a vyrobkii 3 ni. Z toho vsak ovsem nevyplivd, e by tim bylo jeji zdanéni spotiebni ( jinou dani v Hdenskych
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statech EU zakdzdmo |...].* Nelze totiz dovozovat, ze pfijed unijni smérnice harmonizujici
zdanéni urcitych produktd bez dalstho znamena zdkaz podrobit jiné produkty stejnému
danovému rezimu. Nejde tedy o zakaz zahrnuti raseliny do energetickych harmonizovanych dani,
jak tvrdi stézovatel, nybrz o to, Ze unijni pravo ponechava zpusob zdanén raseliny na tvaze
¢lenskych statu.

[21]  Namitka stéZovatele, Ze zdanéni racliny harmonizovanou spotiebni dani Ceska
republika nikdy nepozadovala, ani neni{ uvedeno mezi vyjimkami v obsahu smérnic
2003/96/ES a 2008/118/ES, jsou proto ve vztahu k nyni posuzované véci bez vyznamu.
Odkaz na znéni ¢l 2 odst. 5 smérnice 2003/96/ES, ktery mimo jiné stanovi, ze [rlozhodnuti
0 aktualizaci kodi kombinované nomenklatury pro vyrobky wuvedené v této smérnici se piijima jednon rocné
v souladu s postupem podle danku 27. Rozhodnuti nesmi vést k Zadnym méndm minimdlnich datiovyeh sazeb
uplatiiovanych podle této smérnice nebo k zarazeni G vyrazeni jakychkoli energetickych produktii nebo elektiiny,
proto neni relevantni. Citované ustanoveni pfedstavuje pouze omezeni unijnich organt
v piipadé zmén kéda kombinované nomenklatury a brani tak tomu, aby pouhym rozhodnutim
ojejich aktualizaci byla smérnice 2003/96/ES via facti novelizovana; jakékoli povinnosti
ve vztahu k ¢lenskym statim z néj tudiz dovozovat nelze.

[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje naopak za piipadny odkaz krajského soudu na dpravu
spotfebni dan¢ v Dansku, kde jsou touto dani zatizeny 1 dalsi produkty jako kava, ¢aj, ¢okolada,
zmrzlina  apod.  (www.cfe-eutax.org/taxation/excise-duties/denmark).  Pro  doplnéni
k tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze praxe jednotlivych clenskych statt je pomérné pestra,
nebot’” napf. ve Spojeném kralovstvi a Irsku je spotfebni dani podroben také hazard
(www.gov.uk /browse/business/imports-expotts/excise-duty ~ www.revenue.ie/en/tax/excise/
index.html), ve Svédsku jsou pak touto dani zatizeny vedle hazardu a loterii také odpady,
pesticidy ¢ dokonce reklama atd. (napf. www.skatteverket.se/foretagorganisationer/
skatter/punktskatter.4.71004e4¢133e23bf6db800057013.html). Byt se v jednotlivych zemich
muze pojmenovani téchto dani ¢aste¢né lisit a mohou byt dokonce upraveny zvlastnimi zakony,
klicovou skutec¢nosti zistava, ze dochaz ke zdanéni spotfeby. Spotfebni dan je uvalovana obecné
na takové produkty a sluzby, jejichz spotfebu se staty snazi pro jejich Skodlivost omezit,
pficemz zbozi, které shora citovanym smérnicim nepodléhd, mohou clenské staty zdanit
podle vlastniho uvazeni a potfeb.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovatelové nazoru, dle néhoz mél zakonodarce
k jejimu zdanéni pfijmout specialni upravu a nikoli pouhy odkaz na harmonizované sazby
energetickych produktu, jez povazuje za podobné.

[24] Dle ¢l 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES clenské stity mohou vybirat dané
1 g vyrobkii jinyeh nes zbod podléhajici spotrebni dani, pokud vybér téchto dani nepovede & formalitim
pri prechodn hranice v ramci obchodu mezi denskymi stity. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
zadny divod, pro¢ by takovymto vyrobkem ¢i zbozim nemohla byt i raselina. K tomu dale uvadi,
ze dle ¢l 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie je smérnice zdvagni pro kagdy stit,
kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoi ma byt dosageno, pricems wvolba formy a prostiedki
se ponechdva vnitrostatnim orginiim. Cilem smérnice 2008/118/ES je pfitom pfedevsim stanoveni
harmonizovanych podminek pro vybér dané ze zbozi podléhajicimu spotfebn{ dani (srov. odst. 2
preambule této smérnice). Jinymi slovy zamérem unijnfho normotvirce bylo to, aby podminky
zdanéni citovanou smeérnici taxativné vymezené¢ho zbozi byly ve vsech clenskych statech
ve vysledku totozné. Pfestoze raselina takovymto zbozim neni, jeji zdanénispotfebni dani
tomuto cili nikterak neodporuje.
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[25] 'V obecné roviné je sice jist¢ mozné polemizovat o vhodnosti zakonodarcem zvoleného
feSeni spocivajictho v navazani danové sazby raseliny na sazbu dané z mineralniho oleje,
kterému se vlastnostmi a ucelem pouziti nejvice pfiblizuje (§ 48 odst. 11 zdkona o spotfebni
dani), avsak to samo o sob¢ nevede k zavéru o rozporu pfedmétné Gpravy s unijnim pravem.
Krajsky soud k tomu spravné podotkl, Ze ,,/a/¢ se nejedni o minerdlni oley, je tieba respektovat viili
gdkonoddree, ktery zamyslel, aby s raselinou bylo v daniové oblasti nakliddino jako s minerilnim olejem.
Skutec¢nost, ze zakonodarce tento pfistup nasledné pifehodnotil a podrobil raselinu s ac¢innosti
od 1. 1. 2015 dani z pevnych paliv, proto na posouzeni nyni projednavané véci nemuze mit vliv.

[26]  Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze neshledal davod pro postup dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot’ klicova otazka, tj. moznost podrobeni spotfebni dani
zbozi, jez harmonizované upravé nepodléha, byla jiz judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
dostatecné fesema’ a je ji tudiz nutno povazovat za acte écairé (stov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 27. 3. 1962, Da Costa, ve spojenych vécech 28 az 30/62, ECLEEU:C:1963:6).

[27]  Nejvyss spravni soud nepiisvedeil ani stezovatelove namitce,
dle niZ ,,u kagdého rozhodovani o vysi sazby dané 2a litku nvedenon v § 46 zdkona o spotiebni dani nejvice
raseliné podobnon bude permanentné a v jakémkoli pripade nepiezkoumatelné divodnéni spravniho orginn
obsasené v napadenych rozhodnutich, prot na danéni raseliny spravni organ aplikoval § 48 odst. 11 zdkona
tak, Fe se raselinovym briketim nejice dle § 45 odst. 1 pribliguji #3ké topné oleje popi: jind de vedend
litka. Uvedenou namitku vylozil Nejvy$si spravni soud jedmak jako namitku obecného
charakteru sméfujici k moznym dopadum pfedmétné pravni dpravy, jednak jako namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa obou stupnt v nyni posuzovaném piipade.

[28] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro jeho rozhodnuti je podstatny
pouze skutkovy a pravni stav v nyni projednavané véci a nikoli hypoteticka nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organa v jinych fizenich, na néz v obecné roviné poukazuje stézovatel.
Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby akademickymi tvahami hodnotil mozné
nedostatky rozhodnuti spravnich organd, jez nejsou predmétem fizeni o kasacni stiznosti.

[29] Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti nyni napadenych rozhodnuti spravece
dan¢ a zalované¢ho, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravece dané v dodatecnych
platebnich vymérech ve vztahu kaplikacd § 48 odst. 11 zikona o spotfebnich danich
uvedl, Zev { 45 odst. 1 tohoto zakona nejsou uvedena ,,Zddnd minerilni paliva v pevném
skupensti a podle ricelu  pougiti — k vyrobé tepla, se nejive briketim piibligui tEEkE  topné  oleje”.
Také zalovany  k tomu v napadenych  rozhodnutich uvedl, Zze raseliné se vzhledem
k jejimu skupenstvi a vyuziti k vyrob¢é tepla skutecné nejvice pfiblizuji tézké topné oleje,
které se zdanuji sazbou dané¢ ve vysi 472 K¢/t Tyto uvahy jsou podle Nejvyssiho spravniho
soudu plné pfezkoumatelné a nevykazuji zadné znaky protiustavni libovule.

) Stov. napt. rozsudek ze dne 5. 7. 2007, Fendt Italiana Srl, ve spojenych vécech C-145/06 a C-146/06,
ECLI:IEU:C:2007:411, na néjz ostatné¢ poukazal krajsky soud, ve kterém Soudni dvar Evropské unie
(dale jen ,,Soudni dvar®) konstatoval, ze ,,mazaci oleje, na které se nevitabuje harmonizovand spotiebni dari, predstavuji jiné
produkty, ne jsou produkty uvedené v ¢l. 3 odst. 1 proni odragce smérnice 92/ 12 (viz v tomto smysiu [...] rogsudky Braathens,
body 24 a 25, jakoz i Komise v. Itdlie, body 31 a 33), takse v souladu s pronim pododstavcem odstavce 3 tohoto dankn si Clenské staty
podr¥i prave na avedeni nebo zachovini dani vymérovanych g téchto vrobki, za predpokladn, e tyto dané nepovedon k formalitam
Pri prechodu hranice v rdmei obchodn mezi clenskymi staty.” Na uvedené navazal Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 2. 2015,
Oil Trading Poland, C-349/13, ECLI:EU:C:2015:84, ve kterém jiz ve svétle aktualni privai upravy vyslovné uved],
ze 3¢ ¢ 1 odst. 3 wvedené smérnice [pozn.: sméenice 2008/ 118/ ES] jako takovy nebrani tomm, aby flenské stdty podrobily
Jiné vjrobky nes bogi podléhajici regimn  harmonizované spotiebni dané dani wupravené stemjmi pravidly jako tento reim.
Jakkoli Soudni dvur vyslovil uvedené zavéry ve vztahu k mazadm olejim, lze je bezpochyby obdobné uplatnit
ivad raseling, jejiz zdaneéni spotiebni dani taktéZ harmonizované unijni dpravé nepodléha.
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[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pfestoze lze se stézovatelem
souhlasit v tom, ze casté legislativni zmény pfehlednosti a srozumitelnosti pravnfho fadu
rozhodné neprospivaji, tato skutecnost nemuze byt divodem pro zruseni napadeného
rozsudku krajského  soudu, potazmo rozhodnuti spravnich orgind obou  stupnu,
nebot’ ty postupovaly v souladu s tehdy platnym praivem. Ke zdanéni raseliny spotfebni dani
doslo prostfednictvim zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu, jehoz dstavnosti — a to 1 z pohledu
jeho srozumitelnosti a prehlednosti — se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 24 /07, ¢. 88/2008 Sb., jim2 navrh na zrugeni pfedmétného zikona zamitl,

[31]  Namitkou, dle niZz spravni organy svym postupem zpusobily v rozporu s § 6 odst. 2
spravnfho fadu zbyte¢né naklady, se Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s. f. s. nezabyval,
nebot’ stézovatel ji uvedl az vkasaéni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo vjejfim uplatnéni
jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[32] Tvrzeni stézovatele, dle kterého chtél poruseni zasady rovnosti ucastnika
spravniho fizeni , prokizat vyslechem  odpovédnych pracovnikii GRC* neodpovida obsahu  spisu;
zadny dikazni naivrh  na vyslech svédka v fizeni ukonceném nyni pfezkoumavanym
rozsudkem krajského soudu sté¢zovatel nevznesl. Predlozil-li takovy navrh v fizeni jiném
(dle jeho tvrzeni sp. zn. 10 Af 41/2014), je pro posouzeni jeho kasa¢ni stiznosti bezvyznamné.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[33] Neduvodnou kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[34]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s,
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 22. ¢ervence 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





