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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
Garazovy park Stra$nice a.s., se sidlem Konojedska 1581/38, Praha 10, zast. Mgt. Miroslavem
Krutinou, advokitem se sidlem VysSehradskd 423/27, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. S - MHMP 906039/2011/OST/Pt, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 10 A 104/2012 — 35,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikinema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti stavebniho odboru Utadu méstské ¢asti Praha 10
ze dne 19. 8. 2011, sp. zn. OST 058615/2011/Ga, ¢. j. P10-091134/2011, jimz byla stézovatelce
ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,stavebni zdkon®), kterého se dopustila tim, Zze od 30. 10. 2010
do 19. 8. 2011 umoznila jiné osob¢ — spolecnosti Vinotel s.r.0., se sidlem Konojedska 1581/38,
Praha 10, uzivat stavbu ,,Penzion Regina® ¢.p. 1581, ul. Konojedska, umisténou v proluce mezi
stavajicimi objekty ¢.p. 1581 a 1580 na pozemku ¢. par. 3573/2, kterd je provozné propojeni
se stavajicim objektem ¢.p. 1581, bez kolauda¢niho souhlasu.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni,
mezi které patff 1 povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi 5 000 K¢
podle polozky 19 sazebniku poplatki, ktery tvoii pfilohu k zakonu €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
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poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

(4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[5] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 20. 4. 2015,
¢. . 9 As 88/2015 — 8, vyzval, aby ve lhité 1 tydne od doruceni zminéného usneseni zaplatila
za kasacni stiznost soudni poplatek. Stézovatelka byla rovnéz poucena, ze nebude-li soudni
poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

[6] Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno do datové schranky dne
21. 4. 2015, lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 28. 4. 2015.

[7] Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku sté¢Zovatelka zadnym
zpusobem nereagovala.

[8] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou
vyzvu — zaplacen nebyl, a proto soud dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich fizeni
o kasacni stiznosti zastavil.

[9] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.),

ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnfkd se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoZ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





