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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: K. N., zastoupen
Mgt. Pavlem Kuzilkem, advokitem, se sidlem Blahoslavova 72/4, Ptferov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. MPSV-UM/12341/13/4S-OLK, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 30. 3. 2015, ¢.j. 73 Ad 36/2013 — 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1.573 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 3. 11. 2011 zadost o pfispévek na péci dle § 7 a nasl. zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®). Utad prace CR -
krajska pobocka v Olomouci, Kontaktni pracovist¢ Pferov, rozhodnutim ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 1000/2013/PRR,  zalobci  pfispévek na  pééi  nepfiznal; odvolani  Zalobce
proti tomuto rozhodnuti  zamitl Zalovany rozhodnutim, ze dne 9. 10. 2013,
¢. j. MPSV-UM/12341/13/4S-OLK (déle jen ,,napadené rozhodnuti®). Spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobce v ramci posouzeni stupné zavislosti dle pravnich pfedpist ucinnych
do 31.12. 2011 nezvladne 1 tkon péce o vlastni osobu (dle § 9 odst. 1 pism. k) zakona
o socialnich sluzbach) a 4 tkony sobéstacnosti (dle § 9 odst. 2 pism. f), g), j) a r) zakona
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o socialnich sluzbach). Piispévek na péci se dle § 7 a § 8 zakona o socialnich sluzbach (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011) poskytuje osobam, které z davodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potfebuji kazdodenni pomoc nebo dohled pifi vice nez 12 tkonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti. V ramci posouzeni stupné zavislosti dle pravnich pfedpisa
ucinnych od 1. 1. 2012 Zalobce nezvladne 2 zakladni Zivotni potfeby (dle § 9 odst. 1 pism. 1) a )
zakona o socialnich sluzbach). Prispévek na péci se dle § 7 a § 8 zdkona o socialnich sluzbach
(ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012) poskytuje osobam, které z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejsou schopny zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni potfeby.

[2] Naposledy uvedené rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave —
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 73 Ad 36/2013 — 38, (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu jako nedivodnou zamitl.
V napadeném rozsudku krajsky soud obsahle rekapituloval zjisténi o zdravotnim stavu zalobce
a poté nepfisvédcil zalobci v tvrzeni, ze mu nebyla dorucena vyzva ze dne 27. 5. 2013
k seznameni se s podklady prvostupniového rozhodnuti. Tato vyzva byla Zalobci dorucena fikci
a nasledn¢ vlozena do jeho domovni schranky. Pokud pisemnost neobdrzel (coz ovSem v zalobé
netvrdi), mohl pozadat o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad®), coz ovsem také neucinil. K namitce posouzeni
zdravotniho stavu zalobce v jeho nepfitomnosti krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssitho
spravntho soudu uvedl, ze ,piimé osobni vysetieni posugované osoby lékarem okresni spravy socidlniho
gabezpeceni a posudkovon  komisi Ministerstva price a socidlnich véci by v 1izeni o prispévku na péci
podle zikona & 108/ 2006 Sb., o socidlnich slubdch, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo viak nemige platit
bexvyjimelné a  vidy musi byt ndlezité  oblednény  konkrétni  okolnosti  projednavaného  pripadu“
(podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 9. 2011, &. 4 Ads 82/2011 — 44).
V souzené véci nebyly zjistény zadné okolnosti, které by vedly posudkové organy k provedeni
vlastniho vySetfeni, zdravotnicka dokumentace Zalobce byla Gplna a jednoznacna a pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu nevyvstaly. Jako nedivodnou shledal krajsky soud také namitku
poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu v dusledku nedostatecné zjisténého a vyhodnoceného
skutkového stavu. Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni neuvedl Zadna konkrétni tvrzeni
a nedolozil zadny podklad, ze kterého by bylo mozno usoudit na potfebu provadéni dalsich
dakazi, svédéicich o zméné jeho zdravotniho stavu. Kratce pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti byl hospitalizovan po padu v ubytovné, nasledné vySetfeni pfi propusténi
vsak potvrdilo moznost sebepéce. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci méla
pro vypracovani posudku pro tucely odvolaciho fizeni k dispozici propoustéci zpravu
z nemocnice ze dne 13. 6. 2013 a fadné ji vyhodnotila.

II1.
Kasacni stiZnost

[3] Zalobce / stézovatel / broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti. Ma za to,
ze byl zkracen na svych pravech, kdyz vyzva k vyjadfeni k podkladim prvostupnového
rozhodnuti mu byla dorucena dne 27. 5. 2013, resp. teprve dne 10. 6. 2013 fikci,
pficemz byl prokazatelné od 17. 5. 2013 do 13. 6. 2013 hospitalizovan, o ¢emz ihned po svém
propusténi z nemocnice dne 14.6. 2013 informoval dfad prace. Ten vsak tyto skutec¢nosti
nijak nereflektoval a dne 19. 6. 2013 vydal meritorni rozhodnuti, aniz by pfedtim umoznil
stézovateli vyjadfit se k pokladim rozhodnuti a pifipadné navrhnout dal$i dikazy. Vinou
tohoto pochybeni bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo vyjadfit se ke vSem dukazam
ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2, § 4 a § 36 spravntho fadu.
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[4] Z metodiky Zzalovaného k posuzovani zdravotniho stavu pro ucely socialnich systému
vyplyva, ze pokud o to posuzovana osoba pozada, ma byt pfizvana k jednani u lékafe Okresni
spravy socialntho zabezpeceni, popf. posudkové komice Ministerstva prace a socialnich véci.
Nemuze tedy dojit k posouzeni zdravotniho stavu bez ucasti posuzované osoby, coz je ostatné
zakotveno v ust. § 25 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o tak zavazny zasah do celkové
integrity a obecné lidskych prav posuzovaného, Ze neni mozné, aby k vydani posudku doslo
bez osobniho zhodnoceni stavu posuzovaného. Jeho absenci povazuje stézovatel za poruseni
zasady individualniho urceni potfeb osob a nezajisténi poskytnuti socialnich sluzeb v nalezité
odborné kvalité ve smyslu § 2 zdkona o socialnich sluzbach.

[5] Zavérem  stézovatel upozornuje, ze byl hospitalizovan po vazném urazu
a je tudiz nemozné, aby zjistény zdravotni stav odpovidal jeho skutecnému stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Piislusny organ je pfitom povinen zjistit vSechny rozhodné skutec¢nosti dulezité
pro posouzeni zdravotniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ktera se vztahuje k nedostatkim
v dorucovani pisemnosti, jiz byl stézovatel informovan o moznosti seznamit se s podklady
prvostupniového rozhodnuti. Vyrozuméni ze dne 27. 5. 2013, dle kterého se ucastnik fizeni
mohl k podkladim rozhodnuti vyjadfit do osmi dni od jeho doruceni, bylo stézovateli
doruc¢ovano dne 29. 5. 2013. Tohoto dne vsak nebyl zastizen, pisemnost byla ulozena
u provozovatele postovnich sluzeb a v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu byla dorucena fikei
dne 10. 6. 2013, dne 12. 6. 2013 byla vhozena do postovni schranky. Dne 19. 6. 2013 bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti.

[9] Rozhodnuti tedy bylo vydano az po uplynuti stanovené osmidenni lhuty k seznameni
a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Stézovatel vsak ma za to, ze spravni orgin mél vyse
uvedené vyrozuméni dorucit opakované, jelikoz vobdobi od 17. 5. 2013 do 13. 6. 2013
byl hospitalizovan v pferovské nemocnici a dne 14. 6. 2013 o své hospitalizaci fadné informoval.
Tomuto zavéru vsak nelze v uplnosti pfisvédcit. V posuzovaném pifpadé mohl stézovatel vyuzit
institutu urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravntho fadu. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze prokdse-li adresdt, e si pro docasnon nepritommnost nebo 3 jiného wvagnébo divodu nemobl
bez svého zavinéni nloenou pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, miige poadat o urceni neplatnosti doruceni
nebo okamikn, kdy byla pisemnost dorucena, a to za podminek ustanoveni § 41, tedy za podminek
pro prominuti zmeskani dkonu. Pozadat o prominuti zmeskani tkonu muze ucastnik fizeni
do 15dna ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera mu branila ukon ucinit. Hospitalizace
stézovatele pfitom skoncila jiz dne 13. 6. 2013, do dne vydani prvostupniového rozhodnuti
neucinil ve vztahu k seznameni se s podklady rozhodnuti zadny tkon a o urceni neplatnosti
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doruceni nepozadal v zakonné lhuté, ale az spolu s odvolanim dne 3. 7. 2013. Spravni organ
tedy dorucoval v souladu se zakonem a doruceni nebylo ve stanovené lhuité ucinné zpochybnéno.
Pro uplnost je tfeba dodat, ze sté¢zovatel se mohl seznamit s podklady prvostupniového
rozhodnuti téz vramci seznameni s podklady napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Vyrozuméni o pravu vyjadfit se k podkladim napadeného rozhodnuti pievzal sté¢zovatel dne
21. 9. 2013, nijak na n¢ vsak nereagoval a svého prava nevyuzil.

[10]  Druhym kasacnim davodem je skutecnost, ze lékatr Okresni spravy socialniho
zabezpeceni vypracoval posudek o zdravotnim stavu bez osobni pfitomnosti stézovatele,
jeho osobni pfitomnost je pfitom dle zakona o socialnich sluzbach obligatorni.

[11]  Smyslem zakona o socidlnich sluzbach je tuprava podminek poskytovani pomoci
a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim socidlnich sluzeb
a pfispévku na péci. Piispévek na péci se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci. Narok na néj ma osoba,
ktera spliuje pfedpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona a z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb (resp. do 31. 12. 2011 pfi péci o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti)
v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 cit. zakona. Dle § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach plati, Zze pii posuzgovini stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprdava socidlniho
gabezpeceni e dravotnibo stavu osoby dologeného ndlegem vydanym poskytovatelem  dravotnich slugeb,
g Vysledken socidiniho Setieni a Zjisténi potreb osoby, popripadé 3 vysledkdi funkinich vySetreni a 3 vysledku
viastniho vySetreni posuzujiciho lékare. Posudek lékafe predstavuje ve spravnim fizeni zpravidla
rozhodujici diikaz, na néjz je tfeba klast pozadavek pfesveédcivosti a uplnosti. Uvedené ustanoveni
stanovi obligatorni pozadavky na to, z <¢eho ma pifislusné posouzeni vychazet,
tedy ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetfujiciho 1ékafe, z vysledku socialntho
Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popiipadé¢ z vysledka funkénich vysSetfeni a z vysledku vlastntho
vysetfeni posuzujiciho 1ékate. Pouziti spojky ,,popiipade implikuje jistou miru uvazeni ohledné
funkéniho vysetfeni a vlastniho vysetfeni, ackoliv zakon jejich provedeni taktéz pfedpoklada.
Tuto uvahu lze vysledovat 1 v davodové zpravé k citovanému ustanoveni, ktera téz klade duraz
na nalez osetfujictho lékafe a socialni Setfeni (srov. text davodové zpravy: Dopady dlonbodobé
nepiiznivého dravotnibo stavu pro dicely roghodovani o prispévkn na péci posuzuje lékar urceny diradem prce.
Viychazi pritom jednak 3 lékarskych ndleid, jednak 3 vysledkn socidlniho Setieni, které providi socidlni
pracovnik obecnibo diradu obee s roxsivenou piisobnosts.). Navazujici judikatura Nejvysstho spravniho
soudu (stov. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 — 53,
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 — 63 nebo ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 — 30)
interpretuje citované ustanoveni tak, ze posuzujici lékaf musi vzdy hodnotit zdravotni stav
ve svétle nalezu oSetfujictho lékafe a vysledek socidlnfho Setfeni, zaroven je tfeba provést
téz funkéni vysetfeni a vlastni vySetfeni. Vlastni vySetfeni posuzované osoby posudkovym
lékafem by tak meélo byt pravidlem, avsak, jak spravné uvadi krajsky soud, neni tfeba trvat
s pfthlédnutim ke konkrétnim okolnostem na splnéni tohoto pozadavku vzdy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 — 44: , piimé osobni vySetreni
posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho abezpeleni a posudkovon komisi Ministerstva prace
a socidglnich véci by v #zeni o prispévku na péd podle dkona & 108/2006 Sb., o socidlnich slugbdch,
meélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiige platit begvyjimeiné a vidy musi byt ndlegité zoblednény
konkrétni okolnosti projedndvaného pripadn ).

[12]  Ze spisového materialu vyplyva, ze k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele lékarem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni doslo dne 7. 5. 2013 (resp. dne 13. 5. 2013),
pficem? posudkovy 1ékai vychazel z nilezu osetfujictho lékafe MUDr. S. ze dne 25.4.2013 a
vysledkt socialniho Setfeni, které probéhlo dne 9. 4. 2013, posuzujici lékat tedy mél k dispozici
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aktualni povinné podklady pro posouzeni. Vysledky socialntho Setfeni pfitom v podstatnych
rysech odpovidaly 1ékafskému nalezu. Posuzujici 1ékaf tudiz nemusel trvat na osobni{ pfitomnosti
st¢zovatele pfi posuzovani ani na dalsim dodatecném vySetfeni, tim spise v situaci, kdy od
lékatského nélezu osetfujictho lékafe uplynula doba pouze cca dvou tydnu. StéZovatel cituje
z metodiky Zalovaného k posuzovani zdravotniho stavu pro ucely socidlnich systému, dle niz
pokud o to posuzovana osoba pozada, ma byt pfizvana k jednani ulékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Stézovatel byl informovan o tom, Zze dojde k posouzeni, usnesenim ze
dne 12. 4. 2013, které mu bylo doruceno dne 16. 4. 2013. Na toto usneseni vsak nijak nereagoval
a vuli byt pfitomen jednani u lékafe nevyjadril.

[13]  Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci kromé vyse zminénych podklada
vychazela téz z nalezu interni ambulance MUDr. P. ze dne 24. 3. 2011, z propoustécich zprav
z pferovské nemocnice z let 2010 a 2011, z posudkového zhodnoceni posudkové komise ze dne
19. 12. 2012 a propoustéci zpravy z nemocnice ze dne 13. 6. 2013. Stézovatel v odvolacim fizeni
navrhoval provést novou aktualizovanou lékafskou zpravu i vysetfeni, a to zejména s ohledem na
zranéni, kvuali kterému byl od 17. 5. 2013 do 13. 6. 2013 hospitalizovan a dalsi blize
nespecifikované zhorseni zdravotntho stavu. Jednani posudkové komise opét probéhlo bez
osobniho vysetfeni stézovatele a bez jeho pfitomnosti, kdyz byl informovan, Ze jeho zdravotni
stav je mozné objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zavér i bez jeho ucasti, a to na zakladé
shromazdéné podkladové dokumentace. Ani v tomto pfipadé stézovatel nezadal o pfitomnost
pii jednani posudkové komise a nic nenasvédcovalo nutnosti provést nové lékafské vysetfeni.
Posudkova komise méla k dispozici propoustéci zpravu z pferovské nemocnice ze dne 13. 6.
2013, ze které vyplyva, ze stézovatel byl hospitalizovan ,,po pddu v ubytovné v ebrieté po cizim
gavinéni. .. nyni ldda chiizi po pokoji i beg pomiicek, po chodbé i ven pred budovn + schody beg potizi s FH,
chiize jistd. .. bez progrese dusnosti. .. sebepéci vladd, propustén domii do nubytovny“. Tuto zpravu posudkova
komise v posudku vyhodnotila. Zalovany dostal své povinnosti v odvolacim fizeni ve véci
pfiznani pfispévku na péci posoudit zdravotni stav zadatele aktualné, nikoli podle
prvoinstancniho spisu (obdobné zavér ¢. 73 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 2. 3. 2009). Zdravotni stav sté¢zovatele byl takto v odvolacim fizeni
posouzen, pficemz prvostupniovy organ neme¢l informace o tom, ze mohlo dojit ke zméné
zdravotniho stavu stézovatele, ktery mu pfipisem ze dne 13. 6. 2013 pouze oznamil, Ze byl
propustén z hospitalizace, aniz by tvrdil zménu zdravotniho stavu.

[14]  Ostatné, konkrétni tvrzeni tykajici se zmény zdravotnitho stavu ani vytky sméfujic
ke konkrétnim nespravnostem v posouzeni jednotlivych ukont pfi zvladani zakladnich zivotnich
potieb (resp. do 31. 12. 2011 pii péci o vlastni osobu a pii zajiSténi sobéstacnosti),
které je pro pfiznani pfispévku na péci klicové, stézovatel v prubéhu spravnfho fizeni a fizeni
pfed spravnimi soudy neprezentoval. Omezil se vyhradné na tvrzeni obecna a napadani
domnélych procesnich pochybeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[15] Ze vsech vyse uvedenych davodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[16]  Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opira o {060 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni udspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

[17])  StéZovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
16.1. 2014 ¢. j. 73 Ad 36/2013 — 17, ustanoven k ochrané jeho zdjmu ve véci zastupce,
Mgt. Pavel Kuzilek, advokit se sidlem Blahoslavova 72/4, Prerov. Zastupci, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto piipadé plati stat
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Soud proto zastupci pfiznal ¢astku 1.000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2a s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradiach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji s timto ukonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz pravni zastupce
st¢zovatele je osobou registrovanou k dani z pfidané hodnoty, byla pfiznana castka navysena
o ¢astku 273 K¢, jez odpovida piislusné dani. Celkem tedy zastupci nalezi 1.573 K¢. Tato castka
bude vyplacena z actu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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