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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDrt. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce A. T. P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2015,
¢.j.2A9/2015 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.1.2015, ¢&.j. MV-170103-3/OAM-2014 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), zamitl Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 10. 11. 2014, ¢&. j. CPR-16544-2/CJ-2014-930310-V243 (déle té7 jen ,,prvostuptiové
rozhodnuti®) a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovim rozhodnutim zamitlo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie zadost zalobce o obnovu fizen{ o jeho spravnim vyhosténi, ulozeného mu podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zikona ¢&.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni
pozd¢jsich piedpisa (dale jen ,zikon o pobytu cizinca®) v fizeni zakonceném rozhodnutim
Reditelstvim sluzby cizinecké policie ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. CPR-14836/CJ-2012-960310-V243.
Prvostupniovy organ obnovu tohoto fizeni nepovolil, nebot’ nebyl naplnén zadny z davodu
vyplyvajicich z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) ab) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad“). Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu
v Praze zalobou; méstsky soud svym rozsudkem ze dne 27.3.2015, ¢ j. 2 A 9/2015 - 31,
zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze v souzené véci je zasadni otazkou,
zda lze za divod obnovy fizeni o spravnim vyhosténi povazovat usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 99 T 2014/1900 (dale téZ jen ,,usneseni trestntho soudu®),
kterym tento soud vyslovil, Zze trest (soudnfho) vyhosténi, ktery byl zalobci uloZzen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 1998, ¢. j. 7 T 84/97 - 346, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1998, ¢. j. 2 To 21/1998, je promléen. Méstsky soud
povazoval za nutné nejprve vyfesit, zda usneseni trestniho soudu ma charakter konstitutivni
nebo deklaratorni, nebot’ teprve v navaznosti na to lze zodpovédét otazku, jaky dopad
ma konstatovani, ze je trest soudniho vyhosténi promlcen, na (tomuto usneseni pfedchazejici)
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Prvni dil¢i otazku meéstsky soud uzavfel s tim, Ze usneseni
trestnfho soudu, vydané podle § 94 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik
(dale jen ,,trestni zakonfk®), ma konstitutivni charakter a jeho pravni moci se tedy zakladaji prava
a povinnosti ucastnfka fizeni. S dirazem na to, ze uvedené usneseni trestntho soudu v dobé
fizeni o spravnim vyhostén{ jesté neexistovalo a ze promlceni udéleného trestu nema za nasledek
zanik povinnosti vyplyvajici z odsuzujiciho rozsudku (jde o pouhé konstatovani, ze ulozeny trest
jiz nelze vykonat), dospél meéstsky soud kzavéru, Ze promlceni vykonu trestu nemuze
pfedstavovat dffve neznamou skutecnost, ktera by existovala v dob¢ fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce. Nedoslo-li navic usnesenim trestntho soudu ke zruseni ¢i zméné trestnich rozsudka
a podstata ulozeného trestu vyhosténi nebyla dotcena (tj. nedoznal-li trest vyhosténi zmén
a nebyl zrusen), nelze ani konstatovat, ze by se provedené dukazy staly nepravdivymi.
Podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu proto naplnény nebyly.
Co se tyce davodu obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravntho fadu, méstsky soud
upozornil, ze pfi ustnim jednani pravni zastupce zalobce uznal, ze v souzené véci davod obnovy
fizeni tento duvod pro povoleni obnovy fizeni naplnén nebyl, aproto se jim soud
jiz v podrobnostech nezabywval.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti,
v niz uplatnuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudntho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

Stézovatel predevSim méstskému soudu vytykd, ze nedostatecné prezkoumal postup
spravnich organu, které nevychazely ze spolehlive zjisténého stavu véci, a ze napadeny rozsudek
zatizil nezakonnosti, nebot’ jej nedostatecné a nepfesvedciveé zdavodnil a nevyporadal se se vSemi
zalobnimi namitkami. Taktéz spravni rozhodnuti jsou nespravna a nepfezkoumatelna;
pokud méstsky soud tyto nedostatky neodhalil a nenapravil, pfenesl je do rozhodnuti soudniho.
Stézovatel dale uvadi, ze ve spravnim fizeni byly poruseny principy obsazené v § 2 odst. 3 a 4
spravniho ¥adu a déle ustanoveni § 50 odst. 3 tého zikona, nebot’ Reditelstvi sluzby cizinecké
policie nezjistilo vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, nepfihlédlo k jeho specifikim a nesetfilo
opravnéné zajmy zalobce, a¢ se jedna o fizeni zahdjené z moci tfedni, v némz ma byt ucastniku
uloZena povinnost.

V konkrétni roviné pak stézovatel uvadi, ze zakladem pro ulozeni spravniho vyhosténi
a zejména pro uziti pfisnéjstho ustanoveni zakona o pobytu cizinct bylo pravé jeho dfivéjsi
pravomocné odsouzeni trestnim soudem myj. k trestu vyhosténi, jehoz vykon mél stézovatel
mafit. Vzhledem k tomu, Ze trest soudnfho vyhosténi byl promlcen, zadal stézovatel obnovu
fizeni o spravnim vyhosténi, protoze ma za to, ze se za této situace nemohl dopustit mafeni
vykonu rozhodnuti, kterymi byl tento trest ulozen. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze usneseni
trestnfho soudu o promléeni trestu vyhosténi ma konstitutivni povahu, a odrazil-li se od tohoto
zavéru pfi Gvahach, zda toto usneseni muze pfedstavovat skutecnost, ktera existovala v dobé
puvodniho fizeni a miaze byt divodem obnovy fizeni, stéZzovatel upozornuje, ze spravni organy
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k této otazce zaujaly odmitavy postoj na podklad¢ nazoru, ze usneseni trestnfho soudu je svym
charakterem deklaratorni. Z uvedeného duvodu stézovatel vyjadfuje piekvapeni nad tim,
jak vibec mohl méstsky soud spravni rozhodnuti aprobovat, ma-li za to, Zze usneseni trestniho
soudu je povahy konstitutivni. Namita proto, ze méstsky soud potvrdil rozhodnuti spravnich
organu na podkladé zcela jiného skutkového stavu.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti vyjadfuje stézovatel nesouhlas s nazorem méstského soudu,
ze vdaném piipadé neexistuje rozumna pochybnost o spravnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dle jeho nazoru totiz pro povoleni obnovy fizeni postacuje i jen pochybnost o tom,
zda predestfené okolnosti nemohou byt divodem obnovy. Byl-li v souzené véci trest vyhosténi
promléen, pak zde takova pochybnost jednoznacné existuje. Stézovatel zduraznuje, ze nikdy
netvrdil, Ze usneseni trestniho soudu ma za nasledek zruseni trestu vyhosténi, je vsak pfesvédcen,
ze dusledky zminéného usneseni mohou oduvodnovat jiné feseni otazky, ktera byla predmétem
fizeni o spravnim vyhosténi. Jestlize je sté¢zovateli vytykano, ze mafil vykon soudnfho rozhodnuti,
tedy Ze nerespektoval vykon trestu vyhosténi, a nasledné se zjisti, ze ulozeny trest byl promlcen,
pak rozhodnuti o spravnim vyhosténi nutné stoji na velmi chatrnych zakladech, je zalozeno
na dukazech, které se ukazaly nepravdivymi a nevychazi ze spolehlive zjisténého stavu véci,
ackoli spravni{ organy stthala povinnost zjistit tyto skutecnosti i bez navrhu. Méstsky soud
se navic nadbyte¢né soustfedil na to, zda byl pfedchozi odsuzujici rozsudek zrusen, ¢i nikoli,
nebot’ stézovatel na tomto tvrzeni svou argumentaci nestavel.

Zavérem kasacni stiznosti poukazuje sté¢zovatel na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (naptiklad na rozsudek ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46; vSechny
rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), kterd diva navod,
jak by odivodnéni rozsudku meélo byt konstruovano. Dodava, ze fadné oduvodnéni je podle
ustalené judikatury soucasti prava na spravedlivy proces [odkazuje pfitom na nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94
(vSechny nélezy jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz), a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130]. Ze vsech vy$e uvedenych davodu navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu
fizeni, pfipadné aby zrusil téZ rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k novému projednani.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred sttednfkem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Pred samotnym posouzenim namitek kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze stézovatel na tzemi
Ceské republiky do roku 1997 legalné pobyval na zékladé pracovniho viza. Rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 1998, ¢.j. 7T 84/97 - 346, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 3. 1998, ¢. j. 2To 21/1998, byl vsak odsouzen za pokus trestného ¢inu
loupeze podle § 234 odst. 1, 2 téhoz zakona a dale pro trestny cin vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pfsm. b), ¢), d) trestnfho zikona, dilem dokonany adilem ve stadiu pokusu,
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roku (se zafazenim do véznice s ostrahou)
arovneéz k trestu vyhosténi na dobu neurcitou. V obdobi od 8. 3. 1997 do 26.3. 1998
se stézovatel nachazel ve vazbé a poté do 8.2.2002 ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Dne 28. 2. 2002 byl stézovatel vzat do vyhost'ovaci vazby, jelikoz vsak nebyly zastupitelskym
ufadem Vietnamské socialistické republiky vyfizeny vSechny nalezitosti nutné k jeho vycestovani,
byl dne 26. 8. 2002 z vazby propustén. Od tohoto data nebyly o stézovateli k dispozici zadné
informace az do 3. 3. 2008, kdy jeho obhajce zalozil do trestniho spisu plnou moc; z ni bylo
mozné nepiimo dovodit, Ze se stéZovatel stale nachizi na tzemi Ceské republiky.
Dne 19. 6. 2011 byl stézovatel zajistén Policii CR v obci Meno poté, co se hlidce prokazal
dokladem totoznosti jiné osoby. Nasledné¢ byla zjisténa jeho prava totoznost a vyslo najevo,
7e mu pobytové opravnéni zaniklo ke dni 27. 5.1999. Policie CR proto zahajila spravni fizeni
ojeho vyhosténi zuzemi Ceské republiky. Dne 6. 11.2012 vydalo Krajské feditelstvi policie
Stiedoceského kraje rozhodnuti ¢&. j. KRPS-87326-112/CJ-2011-010026, kterjm bylo stéZovateli
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu
1a2zakona o pobytu cizinct; doba, po kterou stéZovateli nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na 5 let s tim, ze jeji pocatek pocina plynout
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (§ 118 odst. 1
a 3 zakona o pobytu cizinc). Doba k vycestovani ztzemi Ceské republiky byla stanovena
na do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013, ¢&. j. CPR-14836/CJ-2012-
930310-V243 zamitlo. Nasledné bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 99 T 2014/1900 vysloveno, ze podle § 350k trestniho fadu, za pouziti § 94 odst. 1 pism. d)
trestnfho zakoniku je trest vyhosténi, ulozeny stézovateli rozsudkem Krajského soudu v Praze
zedne 20. 1. 1998, ¢. j 7 T 84/97 - 346, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 2 To 21/1998, promlcen. Na zaklad¢ tohoto usneseni pozadal
st¢zovatel dne 7. 10. 2014 o obnovu vyse uvedeného spravniho fizeni o vyhosténi; rozhodnuti
zalovaného o jejim nepovoleni je nyni pfedmétem pfezkumu ze strany spravnich soudu.

Stézovatel se v kasaéni stiznosti dovolava nejprve davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a to jak nepfezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti, tak i existence jiné vady fizeni
pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; zdejsi soud
pfitom jiz konstantn¢ judikuje, Zze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené
rozhodnuti  pfezkoumatelné je, se muze zabyvat dal§imi stiZnostnimi namitkami
(stov. rozsudek ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod €. 617/2005 Sb. NSS).
Namitka nepfezkoumatelnosti pfitom spociva dilem v obecném tvrzeni, ze méstsky soud
nevypofadal vSechny zalobni body, dilem ve vytce, ze se nevénoval dostate¢né prezkumu
postupu spravnich organd; ty podle stézovatelovych slov nevychazely ze spolehlivé zjisténého
stavu vécl, coz méstsky soud neodhalil, a proto nepfezkoumatelnost a nezakonnost spravnich
rozhodnuti pfenesl i na napadeny rozsudek. Co se tyce tvrzeného opomenuti zalobnich bodu,
zde je vhodné pfipomenout, Zze soudni praxe casto kolisa v tom, jak na takové deficity
odivodnéni (jsou-li zjistény) nahlizet. Nepfezkoumatelnost nicméné je jen jednou z forem
procesnich pochybeni, ktera mohou vyvolat nezdkonnost rozhodnut{ [srov. § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.], a proto pfipadné opomenuti vypofadat n¢které zalobni namitky pod citované ustanoveni
nepochybné spada.

Nejvyssi spravni soud se problematikou nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti
zabyval vifadé¢ svych dfivéjsich rozhodnuti (napifklad rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64).
V téchto rozhodnutich podal, Ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, piipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit
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také tehdy, je-li oduvodnéni rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu vystavéno
na rozdilnych a wvnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu
(rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se ty¢e nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davodu, pod tento termin je nutno podfadit nedostatek davodu
skutkovych. Bude se typicky jednat o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti
v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec
né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Formuloval-li stézovatel duvody nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku natolik
nekonkrétnim zpusobem, Ze tuto namitku fakticky postavil na samou hranici projednatelnosti,
mohl zdejsi soud pfistoupit k tvrzenim, ze méstsky soud fadné nepfezkoumal ¢innost zalovaného
a ze nereagoval na vsechny zalobni body, pouze se srovnatelnou mérou obecnosti.
Prestoze je z logiky véci povinnosti kasa¢ntho soudu zohlednit pfipadnou nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu i bez toho, ze by na takovou vadu
poukazovala kasacni stiznost [viz § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. f. s.], neznamena to,
ze by mél skutecnosti, které nepfezkoumatelnost rozsudku krajského (zde méstského) soudu
zakladaji, dovozovat za stézovatele a odhadovat, vjakém sméru je stézovateli rozsudek
pravdépodobné nesrozumitelny, v cem muze spatfovat nedostatek diivodii tohoto rozsudku
nebo jaké konkrétni Zalobni body povazuje za opomenuté. Jak bylo jiz konstatovano napiiklad
v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54 a ze dne 14. 7. 2011
¢.j. 1 As 67/2011 — 108, kvalita a preciznost ve formulaci stiznostnich boda a jejich odtvodnéni
v kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢ntho soudu.

Porovnanim obsahu zaloby a odtvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze vsechny klicové uvahy, na nichz rozhodnuti Zalovaného stoji, potazmo namitky,
kterymi stézovatel proti tomuto rozhodnuti brojil, pozornosti méstského soudu neusly.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné, jakymi dvahami byl méstsky soud veden
a do jakych zavéra jeho dvahy nakonec vyustily. K minimalnim kvalitim odavodnéni soudniho
rozhodnuti se ostatné v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil napiiklad v rozsudku
ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 — 130, v némz uvedl, ze ,, [p/iestoge je tieba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti 3 hlediska distavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chdapdana zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totis miige ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadn. Zdrover tento avazek nemiige byt chapan tak, Fe vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument iicastika.” Obdobné se z rozsudku ze dne
25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaného pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava,
ze ,,[Slond, ktery sevyporddivi s (...) argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale nusi
také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spociva (...). Na drubou stranu podle ustilené judikatury nelze
povinnost sondu vadné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, e musi byjt na kaZdy argument strany podrobné
reagovdno.“ Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s nazorem stézovatele, Zze rozsudek
méstského soudu trpi nepfezkoumatelnosti v tom smyslu, jak byla pojmové ustilena vyse
citovanou judikaturou, a rovnéz nezjistil ani zadnou jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Uzavira proto, ze stiznostni namitka podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. davodna neni.

Pokud jde o kasa¢ni namitky podfaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . 5., mezi Gcastniky je sporna toliko (ne)existence divoda pro povoleni obnovy fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se ,,/#/izeni pred spravnim orgdanem
ukoncené pravomocnym rohodnutim ve véci na Zddost ricastnika obnovi, jestlige vysly najevo diive negndamé
skutelnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které sicastnik, jemusg jsou ku prospéchu,
nemohl v piivodnin  rizeni wuplatnit anebo se provedené diikagy wukdzaly nepravdivymi, a pokud tato
skutetnosti (nebo) diikagy (...) mobon odivodiovat jiné reseni otagky, je3 byla predmétem rozhodovani.
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Z pohledu posuzované véci lze tedy konstatovat, Zze pro povoleni obnovy fizeni by musely byt
kumulativné splnény tfi podminky: 1) existence skutec¢nosti ¢i dukazi v dob¢, kdy bylo vedeno
spravni fizeni, 2) plausibilni potencial téchto skutec¢nosti ¢i dukaza pfiznivé ovlivnit vysledek
fizeni pro stézovatele, 3) tyto skutecnosti ¢i dukazy byly neznamé a stézovatel je proto nemohl
uplatnit.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,promlieni vikonu trestn je (...) skuteinosti,
kterd existovala v dobé pivodnibo  iizeni a kterd byla ndma, nebot’ vypljv ze zikona. Utastnik
Ji tedy bezpochyby mobl v privodnim 1izeni uplatnit, ale nencinil tak. Usneseni Krajského soudu v Praze (...)
md deklaratorni charakter, bylo vydaino po nkonceni 1izeni a nemiige proto byt diikazem, kiery existoval v dobé
privodniho 1izent a ktery ricastnik, jemug je ku prospéchu, nemobl v privodnim rizeni uplamnit.“ Je tedy zfejmé,
ze nepovazoval za splnénou podminku tfetf; podminku prvni nepovazoval za splnénou z pohledu
existence dukazu.

Stézovatel v zalobé oponoval zavéru zalovaného, ze namitku promlceni vykonu trestu
mohl v puvodnim fizeni uplatnit, av§ak neucinil tak, argumentaci, Ze usneseni trestntho soudu
ma povahu konstitutivni, nebot’ jediné trestni soud muze usnesenim podle § 350k trestntho fadu
konstatovat, ze se ulozeny trest promlcuje. O konstitutivim charakteru usneseni trestniho
soudu byl pfesvédéen i méstsky soud, soucasné¢ vSak dospél kzavéru, ze neexistovalo-li
v dobé puvodniho fizeni o spravnim vyhosténi usneseni trestntho soudu o tom, Ze je vykon
trestu (soudniho) vyhosténi promlcen, nemohlo v ném byt logicky ani uplatnéno jako dukaz.
I méstsky soud tedy (byt’ v ¢asti jen implicitné) uznal, Ze prvni a tfeti diléi podminka pro povoleni
obnovy fizeni nebyly v dané véci naplnény.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti netrva
na tom, ze v souzené véci nastala situace, kdy by se provedené diikagy nkdzaly nepravdivymi; veskeré
uvahy méstského soudu nad touto otazkou jsou tedy vysledkem nespravného pochopeni zalobni
argumentace. Ani zdej$i soud nema za to, ze by se vydanim usneseni trestntho soudu dikazy
provedené v fizeni o spravnim vyhosteéni ,ukdzaly nepravdivymi®, nebot’ toto usneseni nerusilo
ani neménilo pravomocna rozhodnuti trestnich soudt. Dalsi jeho tvahy se proto vztahuji pouze
k té casti ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktera obnovu fizeni predpoklada
v situaci, kdy po pravomocném skonceni véci vyjdou najevo dfive neznamé a ucastniku
prospivajici skutecnosti nebo dukazy, které v puvodnim fizeni bez viny ucastnika vtbec
uplatnény byt nemohly.

Ze tif dil¢ich podminek pro povoleni obnovy fizeni neni mezi ucastniky pochyb
o naplnéni druhé z nich, tedy podminky, aby dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy
byly icastnikovi ku prospéchu a mohly odivodnit jiné feSen{ otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani
(zde tedy vydani pro n&j piiznivéjiiho rozhodnuti). Jak vyplyva z rozhodnuti Policie CR ze dne
6. 11. 2012, ¢&. j. KRPS-87326-112/CJ-2011-010026, ve spojeni s rozhodnutim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. CPR—l4836/CJ—ZOl2—930310—\/243, uloZeni spravniho
vyhosténi v dhrnné pétileté vyméfe bylo umoznéno prave tim, Ze stézovatel mafil vykon
soudniho rozhodnuti, kterym mu byl, mimo jiné, uloZzen trest vyhosténi z uzemi na dobu
neurcitou.

Co se tyce prvni diléi podminky, stézovatel poukazuje na rozpornost zavéra zalovaného
a méstského soudu, pokud jde o povahu usneseni Krajského soudu v Praze, kterym bylo
vysloveno, Ze je trest vyhosténi promlcen, tedy zda jde o rozhodnuti konstitutivni ¢i deklaratorni
povahy. Konsekventné se stézovatel s méstskym soudem (a rovnéz se zalovanym) neztotozfiuje
ani v tom, jaké dopady ve vztahu k podminkam obnovy fizeni toto usneseni ma.
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Podle § 350k trestntho fadu plati, ze o promlceni vykonu trestu rozhoduje soud
usnesenim. Pfedmétné ustanoveni navazuje na hmotnépravni upravu o promléeni vykonu
trestu podle § 94 trestniho zakoniku a do trestniho fadu bylo doplnéno novelou zikonem
¢. 459/2011 Sb., nebot’ v minulosti dochizelo k nejednotnému postupu soudd; ty v nékterych
piipadech vydavaly o promlceni vykonu trestu formalni usneseni (a¢ pro to chybél zakonny
podklad), v jinych vSak pouze ufednim zaznamem konstatovaly, Ze promlceni nastalo ze zakona.
Z praktického hlediska se vsak rozhodovani formou usneseni jevilo byt zadouci s ohledem
na dusledky, které takové rozhodnuti ma (tedy nevykonani trestu odsouzenym), a proto napiisté
o promlceni vykonu trestu rozhoduje trestni soud usnesenim i bez navrhu, pficemz soudem
se tu rozum{ ten soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Trestni fad nedava vyslovnou odpovéd’ na otazku, jakou povahu usneseni vydané podle
§ 350k trestntho fadu ma. Ustanoveni § 94 odst. 1 trestntho zakoniku uvadi, ze ulozeny trest
nelze vykonat po uplynuti promlceci dobys, jejiz délka je stanovena v zavislosti na délce odsouzeni
k trestu odnéti svobody [pismena a) az c)] a dale jednotné pro odsouzeni kjinému trestu
nez k trestu odnéti svobody [pismeno d)]. Ackoli je ustanoveni § 94 trestntho zakoniku
nadepsano jako ,,Promlieni vykonu trestn”, uplynutim promlcecich dob stanovenych v § 94 odst. 1
pism. a) az d) trestniho zakonfku nedochazi jen kjakémusi ,,oslabeni” prava statu vykonat
na pravomocné odsouzeném pachateli trestného cinu uloZeny trest, ale k zaniku tohoto prava
[srov. § 94 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Ulogeny trest nelze vykonat (...)% pro fesenou otazku byla
zcela identicka i pravn{ dprava promlceni, uvedena v § 68 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon,
ucinného do 31. 12. 2009]. Je tak ocividné, ze uvedeny institut je i pfes svij nazev de facto prekluzi
prava statu pfimét odsouzeného k vykonu ulozeného trestu. Pro souzenou véc je pak podstatné,
ze tento nasledek nastava uplynutim doby (k pocitani casu viz § 139 trestniho zakoniku).
Stanovi-li tedy §94 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku (o které se opira predmétné
usneseni Krajského soudu v Praze), ze po uplynuti péti let nelze vykonat uloZeny trest
(jiny trest nez trest odnéti svobody), nemoznost vykonu tohoto trestu (zde vyhosténi) nastava
ze zakona jiz uplynutim casu, jakozto objektivni pravni skutecnosti, nezavislé na lidské vuli.
Smyslem usneseni podle § 350k trestniho fadu je tedy pouze deklarovat (osvédcit), ze k takovému
pravnimu nasledku doslo, pfipadné k jakému datu. Toto usneseni proto v zadném piipadé nelze
chapat tak, ze se jim pravo statu uplatnit vaci pravomocné odsouzenému pachateli nastroje
trestni prevence a represe ,rusi”. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotozfiuje s nazorem
méstského soudu, ktery v napadeném rozsudku nahlizel na usneseni trestniho soudu jako
na rozhodnuti s konstitutivnimi acinky, kterym se zakladaji, méni nebo rusi pravni poméry mezi
ucastniky, a dospiva k zavéru, ze acinky usneseni trestntho soudu podle § 350k trestnfho fadu

jsou toliko deklaratorni a osvédcuji existenci pravni skutec¢nosti.

Predmétné usneseni trestnfho soudu je nepochybné dikazem, kvalifikované osvédcujicim,
ze doslo k promlceni vykonu trestu v konkrétni véci. Z pohledu prvni podminky pro povoleni
obnovy fizeni jde pak vskutku o dikaz, ktery v dobé spravniho fizeni (o vyhosténi) neexistoval
a pro naplnéni této podminky proto nemuze slouzit. Nelze ovSsem piehlédnout, Ze zakon onu
prvni podminku formuluje $ifeji, nebot’ stanovi, ze ,,0ysly najevo diive nexndmeé skutecnosti nebo drikazgy
(-..).“ Nelze tedy odkaz ucastnika fizeni (stézovatele) na existenci tohoto usneseni odmitnout
pouze se shora uvedenou argumentaci, nebot’, jak jiz bylo vylozeno, toto usneseni deklaruje
jiz dfive nastalou existenci pravni skutecnosti, kterou je uplynuti doby (s pravné relevantnimi

dusledky).

Je proto tfeba rozliSovat mezi samotnym okamzikem promlceni vykonu trestu,
jakozto pravni skutecnosti na stran¢ jedné, a aktem, kterym pfislusny trestni soud tuto pravni
skute¢nost osvédcuje a ktery mize v jiném fizeni slouzit jako dikazni prostfedek, na strané
druhé. Slovni avétné obraty, pouzité v napadeném rozsudku a v rozhodnuti Zalovaného,
nejsou v tomto ohledu zcela srozumitelné a vzbuzuji pochybnost, zda si byli méstsky soud
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a zalovany uvedeného rozdilu védomi. Zalovany sice nejprve uznava, ze ,promlieni vykonu trestu
Je Skutecnosts, kterd existovala v dobé privodnibo rizeni®, kterou zicastnik mobl v privodnim rizeni uplatnit”
avsak nasledné svou pozornost upina k usneseni trestntho soudu, knémuz mj. uvadi,
ze ,,md deklaratorni  charakter” a ,nemige byt dikagem, Rtery existoval v dobé  prvodniho  rizeni*
Svétlo do problematiky nevnasi ani méstsky soud, ktery sice vyslovné nezpochybnuje,
ze k promlceni vykonu trestu dochazi v dusledku uplynuti ¢asu, vyslovné vsak uvadi, ze usneseni
trestntho soudu ,,neexistovalo v dobé privodnibo 1izens, a proto v iizeni o spravnim vyhosténi galobce nebylo
mogno tento dikaz uplamit”, nebot’ toto usneseni ma ,komstitutivni charakter”, atedy nemuze
ptedstavovat ,,difve gndmon skutecnost nebo dikaz, které existovaly v dobé privodniho 1izeni*

V souzené véci tedy neni klicové datum vydani usneseni trestnfho soudu [které méstsky
soud i zalovany podle vSeho podfazuji pod pojem ,drikaz”, uzity v § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadul; rozhodujici je urceni okamziku, k némuz byl vykon trestu vyhosténi promlcen
v dusledku plynuti ¢asu, jakozto pravni skutecnosti (nezavislé na lidské vuli, tedy pravni udalosti).
Bez jeho znalosti nelze urcit, zda k promlceni vykonu trestu doslo jesté pfed zahajenim fizeni
o spravnim vyhos$téni, vjeho prabéhu ¢i teprve po jeho skonceni. Jde pfitom o otazku,
ktera ma pro véc zasadni vyznam, nebot’ Nejvy$si spravni soud se ztotoziuje s nazorem
stézovatele, ze za situace, kdy je vykon ulozeného trestu promlcen, nelze jeho nerespektovani,
respektive nevykonani povazovat za jeho mafeni; pravé mafeni soudniho rozhodnuti,
ukladajictho trest vyhosténi, bylo v dané véci divodem pro ulozeni delstho trestu spravniho
vyhosténi, ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.

Z usneseni trestnftho soudu je bez pochybnosti zfejmé pouze to, ze ke dni vydani tohoto
usneseni (tj. k17. 7. 2014) byl trest vyhosténi, ulozeny na zakladé rozhodnuti trestnich
soudt\citovanych vjeho vyroku, jiz promléen. Zjeho odivodnéni vsak nelze vyéist,
ke kterému konkrétnimu datu se tak stalo. Rovnéz z obsahu pfedlozeného spravniho spisu
si lze o okamziku promlceni trestu (soudnfho) vyhosténi, wucinit pouze hruby obraz.
Podava-li se z usneseni trestniho soudu, Ze stézovatel vykonal trest odnéti svobody dne
8. 2. 2002, je zfejmé, ze pétileta promlceci doba pro vykon soucasné ulozeného trestu vyhosténi
zacala plynout teprve od tohoto data (viz § 68 odst. 2 trestnfho zakona a § 94 odst. 2 trestnitho
zakoniku). Nasledné byl stézovatel (do 26. 8. 2002) vzat do vyhost’ovaci vazby, coz lze povazovat
za opatfeni sméfujici k vikonu ulozené¢ho trestu vyhosténi, s ucinky pferuseni béhu promlceci
lhaty [§ 68 odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zakona, § 94 odst. 4 pism. a), odst. 5 trestntho
zakoniku]. Pfestoze nelze vyloucit ani pifpadné dalsi pferuseni promléeci lhuty, z pfedlozeného
spisu nic takového nevyplyva; na zakladé stavajicich podklada by tak promlceci doba vyprsela
jiz26. 8. 2007, tedy zhruba ctyfi roky pfedtim, nez byl stézovatel zajistén Policii CR
a kdy s nim bylo zahajeno fizen{ o spravnim vyhosténi. Pokud by se uvedené predpoklady ukazaly
pravdivymi, mohlo by to znamenat naplnéni i prvni dilé¢i podminky uvedené v ustanoveni § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tj. existenci (pravni) skutecnosti, ktera v dobé fizeni existovala
a ktera mohla pfivodit vydani pro stézovatele pfiznivéjsiho rozhodnuti (podminka druha).

Je skutecnosti, ze Zalovany nevyvinul zadnou aktivitu ke zjisténi casového okamziku,
v némz byl vykon trestu vyhosténi promlcen. Tento postup ovSem vychazel z jeho presvédcent,
ze nen{ splnéna treti (kumulativn) podminka pro povoleni obnovy fizeni, nebot” byl-li vykon
soudem ulozeného trestu vyho$téni v dobé rozhodovani o spravnim vyhosténi skutecné
promléen, mélo to byt stézovateli znamo a stézovatel tak tuto namitku mohl v fizeni o spravnim
vyhosténi uplatnit, coz ovS§em neucinil. Tento nazor zastava i Nejvyssi spravni soud.

Zdejsi soud jiz v minulosti opakované konstatoval, ze , /7] proto, Fe obnova rizeni
Je mimordadmim opravmym  prostiedkem, jeho% disledkem je zdsab do pravomocnébo spravniho rozhodnuti,
tedy zdsah do pravnich pomeri, které jig byly antoritativné spravnim rozhodnutin stanoveny, je treba pojem “diive
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negnamé skutecnosti” chapat v objektivnim smysiu, tedy jako skutecnosts, které ricastnik spravniho 173ent skuteiné
gnat nemobl a nemobl je v privodnim 1izeni uplatnit. Za takové skutecnosti jsou povagoviny napr. situace,
kdy listina nebo jind véc potrebnd k provedent diikazn byla nedostupnd, nebo pripady, kdy dilezity svédek neby!
dosazitelny nebo dodateiné vypovédél o diilegitich okolnostech, alkoliv v piivodnim 1izeni odeprel vypovéd.
(fozsudek ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 8 As 18/2010-113). Optikou nyni posuzované véci
lze konstatovat, ze mozna existence pravni skutecnosti, branici aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincti méla byt stézovateli, pfi respektovani zasady vigilantibus
mra, znama a nic mu nebranilo na nf viizeni o spravnim vyhosténi poukazat.
Zde lze jen pfipomenout, ze jde o pravni konsekvence trestniho fizeni, tykajictho se (mimo jiné)
jeho osoby, pficemz promlceni vykonu trestu nastava eo ipso uplynutim doby stanovené v zakoné.
Neni pfitom rozhodujici, ze je to pouze trestni soud, ktery je opravnén promlceni vykonu trestu
autoritativné deklarovat; pokud by se stézovatel ve spravnim fizeni této skutecnosti dovolaval,
mohl spravni organ vydani takového usneseni u trestntho soudu iniciovat a rozhodnout
v zavislosti na tom, jak by soud o této otazce uvazil.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze 1 kdyz méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku — povahu usneseni trestniho soudu, v dusledku cehoz pak bez dostatecnych
diavodu aproboval nazor Zalovaného o nesplnéni prvni dil¢i podminky pro povoleni obnovy
fizeni, tedy existence skute¢nosti ¢i dikaz v dobé rozhodovani ve spravnim fizeni (jez by mohly
vést k vydan{ piiznivéjsiho rozhodnuti pro stézovatele), jeho zamitavy rozsudek z hlediska zakona
obstoji, nebot” nebyla splnéna tfeti podminka pfedpokladana v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu (skute¢nosti ¢ dukazy nebyly udcastniku znamy a nemohl je proto
v pfedchazejicim spravnim fizeni uplatnit). Z tohoto davodu proto zdejsimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost jako nedavodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 7« fine s. . s.).

O nakladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti nedspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nevzniklo.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, tomu nahrada naklada fizeni nebyla
pfiznana, nebot’ nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady,
ptesahujici jeho bézné administrativni vydaje.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





