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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce: A. G. J., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. OAM-420/ZA-ZA06-P07-R2-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 29 Az 16/2014 — 40,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel”) sméfuje proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 29 Az 16/2014 — 40.

2] Stézovatel v blanketni kasac¢ni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne
10. 4. 2015 pozadal soud o ustanoveni zastupce z fad advokata. Nejvyssi spravni soud sté¢zovateli
na jim sdélenou dorucovaci adresu (Pobytové stfedisko) zaslal pfipis s poucenim o slozeni senatu,
moznosti podat namitku podjatosti proti uvedenym soudcim a vyzvu k dolozeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért pro ucely posouzeni zadosti o ustanoveni pravniho zastupce.
Zasilka se vratila soudu dne 17.5.2015 zpét jako nedorucena. Podle sdéleni posty ze dne
16. 4. 2015 na uvedené adrese st¢zovatel nemél postovn{ schranku.

3] Nejvyssi spravni soud si dne 27. 4. 2015 a nasledné¢ i dne 4. 5. 2015 a 10. 6. 2015 overil
z elektronické databaze Ministerstva vnitra, ze posledni zaznam o pohybu stézovatele je ze dne
22.4.2015, kdy ma v evidenci vyznacen odchod z Pobytového strediska. Dale z databaze
vyplynulo, Ze stézovatel obdrzel posledni ,,propustku® na obdobi 9.4.2015-23.4. 2015
s uvedenim mista pobytu M. 377/11, P. 7.

[4] K dotazu Nejvyssiho spravniho soudu sdélilo Ministerstvo vnitra dne 11.5. 2015,
ze po odchodu z pobytového stiediska ma stézovatel evidovany pobyt (na propustku) na adrese
M. 377/11, P. 7, a to od 9. 4. 2015 do 23. 4. 2015. Dale Ministerstvo vnitra uvedlo,
ze v Cizineckém informacnim systému nen{ stéZzovatel uveden a jiné misto jeho pobytu neni
ZNamo.
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[5] K dotazu Nejvysstho spravntho soudu sdélila Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, pfipisem ze dne 18. 5. 2015, Ze stézovateli bylo vydano dne 22. 4. 2015 vizum za ucelem
strpéni, které je platné do 18. 10. 2015. Ohledné blizsich informaci ohledné stézovatele byl zdejsi
soud odkazan na Ministerstvo vnitra.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny procesni
podminky stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti, pficemz dospél k zavéru,
ze tomu tak neni.

[7] Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. ,,s0ud usnesenim 1igeni astavi, stanovi-li tak ldstni
gdkon .
[8] Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu ,,soud 1izeni zastavi, jestlige nelze zjistit misto

pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany*.

[9] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe konstatuje, ze ,vychdzi-li soud ve svém
rozhodnuti myj. e skutetnosts, e je sicastnik rizeni nexnamého pobytu, musi byt ovéfent této skutecnosti primeérené
aktualni* (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 — 91).
A dale uvadi, ze ,,[n|emonost zjistit misto pobytn Zadatele o udéleni azyln (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 azyln) je ddna jen tam, kde (...) soud vyvijel pogadované iisili ke 2jisténi mista pobytu Zadatele a pres toto disil
a pripadné dalsi patrani v prisiusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a vistal zeela neznamy. Pokud
7 pifes toto sisili iistane pobyt stéZovatele negjistén a geela nexndmy, Ize 1izent ve smysin vyse citovaného ustanoveni
zastavit* (ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 — 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS).

[10]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud provedl vySe uvedena Setfeni, je zfejmé,
ze bylo vyvinuto veskeré mozné usili a vyuzito vSech dostupnych moznosti, aby bylo zjisténo
aktualni misto pobytu stézovatele. I pfesto se nepodafilo misto pobytu stézovatele zjistit.
Podminky dané ustanovenim § 33 pism. b) zakona o azylu a vyse uvedenou judikaturou zdejsiho
soudu pro zastaveni fizen{ pfed soudem jsou tedy splnény. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni §47 pism.c)s.f.s., za pouziti
§ 120 s. 1. s., zastavil.

[11]  Vyrok o nakladech fizen{ se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





