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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: J. K., zastoupené Mgt.
Dusanem Havlenou, advokatem se sidlem Nad Vdoveckem 1206, Blatna, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 28.2.2013, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 42 Ad 34/2013 — 63,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IVv. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Dusanu Havlenovi, advokatovi se sidlem

Nad Vdoveckem 1206, Blatna, se nepfiznava odména za zastupovani.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelky®) sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu
v Praze (dile jen ,krajsky soud®). Stézovatelka vramci své kasacéni stiznosti pozadala o
ustanoveni zastupce. Zminila, ze v fizeni pfed krajskym soudem také pozadala o ustanoveni
zastupce z fad advokatd, ale krajsky soud na tuto Zadost nezareagoval.

2] Nejvyssi spravai soud stézovatelce usnesenim ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 1 Ads 88/2015 — 21,
ustanovil  zastupce. Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost nesplinovala nalezitosti
§ 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vyzval ji stejnym
usnesenim k doplnéni diavoda kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice. Zaroven ji poucil,
ze pokud vyzvé nevyhovi, a v fizeni nebude mozné pro nedostatky kasacni stiznosti pokracovat,
pak bude jeji kasacni stiznost odmitnuta.
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[3] Zminéné usneseni bylo ustanovenému zastupci stézovatelky doruceno dne 8. 6. 2015.
Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti tedy uplynula dne 8. 7. 2015 (k pocatku béhu lhuty v pfipadé
ustanoveni zastupce viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2015,
¢.j. 1 Afs 52/2015 — 32). Dne 9.7.2015 ustanoveny zistupce stézovatelky zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu doplnéni kasacni stiznosti spolu s vycislenim naklada fizeni. S doplnénim
kasacni stiznosti nespojil zadost o prominuti zmeskan{ Ihaty. Pfed uplynutim lhtty ani nepozadal
o jeji prodlouzeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
¢.j. 2 Afs 95/2005 - 110  usneseni Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 27.5.2003,
¢.j. 3 Ads 21/2003 — 40). Vzhledem k tomu, ze § 106 odst. 3 s. f. s. zakotvuje do fizeni o kasaéni
stiznosti prvek zasady koncentrace, ¢imz ohranicuje pravo stézovatele doplnit kasacni stiznost,
Nejvyssi spravni soud jiz k opozdénému doplnéni kasacni stiznosti nepiihlizel (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 Afs 52/2015 — 32).

(4] Nejvyssi spravni soud prfesto kasacni stiznost sté¢zovatelky neodmitl, protoze v ni sama
vznesla jednu projednatelnou namitku. Konkrétné vytyka krajskému soudu, Ze nezareagoval
na jeji zadost o ustanoveni zastupce. Spisovy material ovsem vyslovnou zadost stézovatelky
o jeho ustanoveni neobsahuje. Vyplyva z néj pouze, Ze sté¢zovatelka bez dalsiho zaslala krajskému
soudu vyplnény formulaf , Probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce“. Je sporné, zda z tohoto tkonu stézovatelky lze rozeznat,
ze $lo o zadost o ustanoveni zastupce. Behem fizeni pfed krajskym soudem vsak stézovatelka
méla nékolik piilezitosti, béhem kterych mohla zduraznit, ze trva na jeho ustanoveni. Neucinila
tak ani béhem udstnfho jednani, které se ve véci konalo, ani ve své urgenci ze dne 6. 1. 2015,
ve které soud upozorniuje na své Spatné zivotni podminky, a dozaduje se rozhodnuti ve véci.
Podle Nejvyssitho spravntho soudu proto neni zfejmé, Zze o ustanoveni zastupce v fizeni
pfed krajskym soudem skutecné pozadala. Tato kasacni namitka je tak nedtivodna.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[6] O nahrad¢ nakladd tohoto fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f.s.
(ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka byla v fizeni o kasac¢ni
stiznosti procesné neuspésnd, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovanou, vjejim pfipadé nebylo prokazano, ze byji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jejim piipade rozhodl tak,
ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

[7] Stézovatelce byl v ramci fizeni o kasacni stiznosti ustanoven jako zastupce Mgr. Dusan
Havlena. Jeho jedinym tkonem ve véci ovsem bylo opozdéné doplnéni kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze adekvatnim zpusobem nesplnil hlavni tucel svého ustanoveni, Nejvyssi
spravni soud dosel k zavéru, ze neni namisté pfiznat mu odménu za zastupovani stézovatelky.
Vyrokem IV. tohoto rozsudku proto rozhodl, Ze se ustanovenému zastupci odména
za zastupovani nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





