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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. M., zast. JUDr. Petrem
Ulmannem, advokitem se sidlem Jestfabi 974/1, Liberec, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4.
2014, ¢j. 3428-2/2014-900000-304.2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 3. 2015, &. 10 Af 41/2014-46,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zédn;’z z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu ndklada fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Dodate¢nym platebnim vymérem Celntho dfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. NKO0016/13/520501, ¢j. 21016-15/2013-520000-51,
byla zalobci dle § 34 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni platném
ke dni 24. 8. 2011 (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), a podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni
Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (ddle jen ,,celni kodex®),
dodatecné vyméfena spotfebni dan z mineralnich oleja (konkrétné raselinovych briket

dovezenych k energetickym tcelum) ve vysi 10 384 K¢ a penale ve vysi 2 077 K¢.

(2] Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitl
a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.
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[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich
(ddle jen ,,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢. 10 Af 41/2015-46,
s tim, ze ,,raselina pod kidem kombinované nomenklatury KIN 2703 nespadi pod pojem ,energetické produkty
podle &. 2 odst. 1 smérnice 2003/96/ES, a tudig se na ni iiprava harmonizovaného zdanéni nevtahuje.
Na zaklad¢ uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze § 45 odst. 6 zakona o spotfebnich danich
neni v rozporu sunijnim praivem a ,Ceskd republika vyngila svého priva zdanit  vyirobek,
ktery nepodléha harmonizovanému danéni, a stanovila pro rozhodné obdobi, Ze virobky g raseliny pod kidem
kombinované nomenklatury KIN 2703, které jsou uriené k pousiti, nabizené k prodeji nebo pousivané
pro vjrobu tepla, budou podléhat danéni spotiebni dani 3 minerdlnich oleji. Ac se nejednd o minerdlni olej,
Je treba respektovat viili zdkonoddrce, ktery zamyslel, aby s raSelinon bylo v datiové oblasti nakliddno
Jako s minerdlnin olejerr [pozn.: § 48 odst. 11 zakona o spotfebnich danich].*

II.
Argumenty kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) v kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu uvedl,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozporu § 45 odst. 6 a § 48 odst. 11 zakona
o spotfebnich  danich sunijnim pravem. StéZzovatel poukazal na znéni smérnice
Rady 2003/96/ES, kterou se meéni struktura ramcovych pfedpisi Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produktt a elektfiny (dile jen ,,smérnice 2003/96/ES®), dle jejihoz ¢l 1
[]lenské staty dani energetické produkty a elektiinu v souladu s touto smémici. Dle ¢l. 2 odst. 3 véty treti
této smérnice pak plati, ze [&/romeé vyrobki uvedenych v odstavci 1 [pozn.: v némz raSelina s kédem
kombinované nomenklatury ¢. 2703 uvedena neni], &zeré¢ json predmétem dané, se vsechny dalsi
ublovodiky s vyjimkon raseliny, které json urieny k pougits, nabizeny k prodeji nebo pouzity k topent, daringi
sagbou v té%e vysi jako sazba pro obdobny energeticky produkt. Podle ¢l. 2 odst. 5 véty tfeti smérnice
2003/96/ES rozhodnuti o aktualizaci kédu kombinované nomenklatury nesmi vést k Fddnym
méndm  minimdlnich - daniovyeh sazeb  uplatiiovanych podle této  smérnice nebo k- arazeni ¢ vyrazeni
Jakychkoli energetickych — produkti nebo  elektriny. Podle ¢l 1 odst. 3 pism. a) smérnice
Rady 2008/118/ES o obecné upravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS
(ddle jen ,,smérnice 2008/118/ES%) ¢clenské staty mohou vybirat dané 3 wyrobki jinych neg bozi
podléhajici spotrebni dani. Dle stézovatelova nazoru citovana unijni aprava ,,uyluiuje moznost danéni
raseliny jako energetického produktu odkazem na podobnost s palivy a mazivy ve smérnici uvedenymi,
které podléhaji danéni harmonizovanon spotiebni dani.

(5] Pokud jiné clenské staty Evropské wunie ke zdanéni raseliny pfistoupily,
ucinily tak dle stézovatelova tvrzeni skrze zvlastni sazbu jiné nez harmonizované spotfebni dané
energetickych produktd. Poukaz krajského soudu na zdanéni cukrovinek a c¢okolady spotfebni
dani v Dansku je pfitom nepfipadny, nebot’ tyto nejsou zdanény v ramci jednotné apravy spolu
s energetickymi produkty.

[6] Az do pfijeti novely ziakona o spotfebnich danich (prostfednictvim zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta, dale téz jen ,,zdkon o stabilizaci vefejnjch
rozpoctu®) nebyla radelina v tomto zakoné uvedena jako produkt, ktery by se mél danit
spotfebni dani jako produkt energeticky. Zakonodarce tedy zafadil raselinu k energetickému
vyuzitf mezi produkty zdanéné harmonizovanou spotfebni dani pro energetické produkty,
pfestoze mu to jiz tehdy platny ¢l. 2 odst. 3 véta tfeti smérnice ¢. 2003/96/ES neumozfioval.
Zdanéni raSeliny harmonizovanou spotiebni dani Ceska republika nikdy nepozadovala,
ani nenf uvedeno mezi vyjimkami v obsahu smérnice 2003/96/ES a smérnice 2008/118/ES.
Stézovatel v této souvislosti dale uvedl, ze ,,/o] fom, Fe generdlni reditelstvi cel, ministerstvo financi
a patrné i dkonoddrce védéli o roxporn danéni raseliny jako energetického produktn s unijnim prdavem
nakonec svédit i to, Se ménou akona & 261/2007 Sb. provedenon ikonem E331/2014 Sb. vyiialy raselinu
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k vyrobeé tepla 3 reimu harmonizovanych spotrebnich dani 3 minerdlnich olejii a podridili jeji zdanéni s icinnosti
0d 1.1.2015 zdanéni dani 2 paliv.*

[7] Stézovatel bez bliz§iho zdivodnéni uvedl, Ze ponechava Nejvyssimu spravnimu soudu
na zvazeni, zda v této véci nepodat dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

[8] Stézovatel dale konstatoval, ze jak zdkon o stabilizaci vefejnych rozpocta,
tak i sam zakon o spotfebnich danich jsou diky cetnym novelam ,,pro béZného ovéka i podnikatele
natolik nesrozumitelnymi, e je ve smysiu rozhodovaci praxe Ustavnibo soudu moino  pochybovat,
nakolik jesté jejich nexnalost neomlonva.

[9] Dle stézovatelova nazoru zafazenim raseliny do harmonizovaného zakona o spotfebnich
danich a jejimu podrobeni harmonizované danové sazb¢é pro mineralni oleje zakonodarce
w3plisobil, Fe u kagdého roghodovini o vysi sazby dané za litku nvedenon v [ 46 zikona o spotrebni
dani nejvice raseliné  podobnon  bude  permanentné a v jakémkoli pripadé  neprezkoumatelné  divodnéni
spravniho organu obsagené v napadenych rozhodnutich, proc na zdanéni raSeliny sprivni orgin aplikoval
J48 odst. 11 zakona tak, $e se raselinovym briketam nepice dle § 45 odst. 1 priblizuji t63ké topné
oleje popr’ jind zde  zvedend ldatka.” Citovana ustanoveni nelze pfezkoumatelnym zpusobem
ve vztahu k raseliné aplikovat, resp. umoziuji ,,» daném piipadé takovon libovili spravnibo organn
i jebo diskrecnim posonzent véci, kterd neni v souladu s Ustavon.

[10]  Stézovatel je pfesvédcen, ze spravni organy porusily zasadu stanovenou
v § 6 odst. 2 zakona ¢ 500/2004  Sb., spravni fad (dale jen ,spravni {ad®),
nebot’ mu zpusobily zbyte¢né naklady. Pracovnici spravce dan¢ stézovatele
informovali pouze o tom, ze pro dovoz raselinovych briket potfeboval povoleni k dovozu
pevaych paliv, nikoli vsak o tom, ze podléhaji spotfebni dani (v dobé¢ dovozu o tom sami
nevédéli). Napfiiklad spolecnosti K-HNH, s. r. o., pracovnici spravce dané vyslovné sdélili,
ze raselinové brikety spotfebni dani nepodléhaji. Uvedené skutecnosti, jez mohly mit dopad
minimalné na vysi vyméfeného penale, chtél stézovatel prokazat v fizeni pred krajskym soudem
vyslechy sveédku, coz vsak krajsky soud odmitl provést.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s oduvodnénim rozsudku
krajského soudu, Ze zdanéni radeliny spotfebni dani nebylo v rozporu s unijnim ani dstavnim
pravem. Soucasné setrval na svych vyjadfenich ucinénych jiz v prabéhu zalobniho fizeni.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasac¢ni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zdhlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych davodt, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%)].
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[15]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou rozporu § 45 odst. 6 a § 48 odst. 11
zakona o spotfebnich danich s unijnim pravem.

[16] Dle § 45 odst. 6 zakona o spotitebni dani /p/redmctens dané json také vsechny vyrobky nvedené
pod kody nomenklatury 2701 ag 2715 s vyjimkon vyjrobkii, které jsou predmeétem dané ze gemmnibo plynu
a nékterych dalsich plynii a predmeétem dané 3 pevnych paliv, a s vyjimkon minerdlnich olejii podle odstavesi 1
a 3, urlené k pousiti, nabizené k prodeji nebo pounzgivané pro vyjrobu tepla. Predmétem spotiebni dané
v rozhodném obdobi tudiz byla i raselina (vcetné¢ raselinového steliva), téz aglomerovana,
jez je v ptiloze 1 nafizeni Rady ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku vedena pod kédem kombinované nomenklatury 2703. Dle § 48 odst. 11 zakona
o spotfebni dani se vyrobky uvedené v § 45 odst. 5 a 6 t¢hoz zakona gdasinji stejnon sazbon
Jako minerdlni ole wvedeny v § 45 odst. 1, kterémn se vlastnostmi a dicelem pougiti nejvice pribliguyi.
Zakonodarce tedy raselinu podrobil spotfebni dani ve stejné sazbé jako mineralni oleje.

[17] Dle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/118/ES jsou zbozim podléhajicim spotfebni dani
a) energetické produkty a elektiina, na né¥ se vtahuje smérnice 2003/ 96/ ES; b) alkohol a alkobolické ndpoe,
na nég se vtabuji smérnice 92/83/EHS a 92/84/EHS; ¢) tabdkové vyrobky, na né3 se vtabuji smérmice
92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES. Dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96/ES se pro ucely
této smérnice pojmem ,energetické produkty” rozuméji vyrobky: @) &ddi KN 1507 ag 1518,
pokud maji byt pouzity jako palivo nebo pohonnd hmota; b) kodi KIN 2701, 2702 a 2704 a$ 2715, ¢) kddii
KN 2901 a 2902; d) kédu KIN 2905 11 00, které nejson syntetického piivodu, pokud maji byt
pougity jako palivo nebo pohonnd hmota; e) kidu KIN 3403; f) kidu KN 3811; g) kédu KN 3817;
h) kodn KIN 3824 90 99, pokud maji byt pougity jako palivo nebo pohonnd hmota. Raselina pod kédem
kombinované nomenklatury 2703 v uvedeném vyctu obsazena neni. Dle ¢l. 2 odst. 3 véty
tieti smernice 2003/96/ES pak [k/romé vyrobkii uvedenych v odstavei 1, které json predmeétem dane,
se vSechny dalsi ublovodiky s vyjimkon raseliny, které jsou urieny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo ponzity
k topent, dartuji sazbon v tée vys$i jako sazba pro obdobny energeticky produket.

[18] Zuvedeného je zfejmé, Zze uprava obsazena ve smérnici  2003/96/ES
na raselinu nedopada, nebot” byla zjeji pusobnosti explicitné vynata a nevztahuje
se na ni proto ani smérnice 2008/118/ES. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavérem
krajského soudu, dle né¢hoz ,,raselina pod kidem kombinované nomenklatury KIN 2703 nespadda pod pojens
senergetické produkty’ podle . 2 odst. 1 smérnice 2003/ 96/ ES, a tudig se na ni sprava harmonizovaného
gdanéni nevztabuge. Jak je patré 3 (. 2 odst. 1 pism. b) dané smérmice kod KIN 2703 je skutecné ve vyitu
vyrobkii vynechdn. Z toho krajskému soudn vyphiva, se EU nema zdjem na gavedent jednotného zdanéni raseliny
a vyrobki g ni. Z toho vsak ovsem nevyphiva, e by tim bylo jeji zdanéni spotrebni (i jinou dani v clenskych
statech EU zakdzdano |[...]. Nelze totiz dovozovat, ze pfijeti unijni smérnice harmonizujici
zdanéni urcitych produktd bez dalstho znamena zakaz podrobit jiné produkty stejnému
danovému rezimu. Nejde tedy o zdkaz zahrnuti raseliny do energetickych harmonizovanych dani,
jak tvrdi stézovatel, nybrz o to, Ze unijni pravo ponechava zpusob zdanéni raseliny na uvaze
clenskych stata.

[19] Namitka stéZovatele, 7e zdanéni raSeliny harmonizovanou spottebni dani Ceské
republika nikdy nepozadovala, ani neni uvedeno mezi vyjimkami v obsahu smérnic
2003/96/ES a 2008/118/ES, jsou proto ve vztahu k nyni posuzované véci bez vyznamu.
Odkazna znéni ¢l 2 odst. 5 smérnice 2003/96/ES, ktery mimo jiné stanovi,
ze [rJozhodnuti  aktualizaci kddii kombinované nomenklatury pro vyrobky nvedené v této smeérnici se prijima
Jednon rocné v souladu s postupemr podle Hankn 27. Roghodnuti nesmi vést k gddnym meéndm minimdilnich
dariovych sageb uplatiiovanych podle této smérnice nebo k arageni & vyrazent jakychkoli energetickych produfktii
nebo elektring, proto neni relevantni. Citované ustanoveni pfedstavuje pouze omezeni unijnich
organi v pfipadé zmén kéda  kombinované nomenklatury a  brani  tak tomu,
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aby pouhym rozhodnutim o jejich aktualizaci byla smérnice 2003/96/ES via facti novelizovana;
jakékoli povinnosti ve vztahu k clenskym statim z néj tudiz dovozovat nelze.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje naopak za pfipadny odkaz krajského soudu na upravu
spotfebni dan¢ v Dansku, kde jsou touto dani zatizeny i dalsi produkty jako kava, ¢aj, cokolada,
zmrzlina apod. (www.cfe-eutax.org/taxation/excise-duties/denmark). Pro doplnéni k tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze praxe jednotlivych clenskych statd je pomérné pestra,
nebot’ napf. ve Spojeném kralovstvi alrsku je spotfebni dani podroben také hazard
(www.gov.uk/browse/business/imports-exports/excise-duty ~ www.revenue.ie/en/tax/excise/
index.html), ve Svédsku jsou pak touto dani zatizeny vedle hazardu a loterii také odpady,
pesticidy ¢ dokonce reklama atd. (napf. www.skatteverket.se/foretagorganisationer/
skatter/punktskatter.4.71004e4c133¢23bf6db800057013.html). Byt se v jednotliviych zemich
muze pojmenovani téchto dani ¢astecné lisit a mohou byt dokonce upraveny zvlastnimi zakony,
klicovou skutecnosti zustava, ze dochazi ke zdanéni spotfeby. Spotfebni dan je uvalovana obecné
na takové produkty a sluzby, jejichz spotfebu se staty snazi pro jejich skodlivost omezit,
pficemz zbozi, které shora citovanym smérnicim nepodléha, mohou clenské staty zdanit
podle vlastniho uvazeni a potfeb.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovatelové nazoru, dle néhoz mél zakonodarce
k jejimu zdanéni pfijmout specialni uUpravu a nikoli pouhy odkaz na harmonizované sazby
energetickych produktt, jez povazuje za podobné.

[22] Dle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES ¢lenské stity mohou vybirat dané
1 2 vyrobkii jinyeh nes bogi podléhajici spotiebni dani, pokud vybér téchto dani nepovede & formalitim
Pri prechodn hranice v ramei obchodu mezi enskymi staty. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
zadny davod, pro¢ by takovymto vyrobkem ¢i zbozim nemohla byt i raselina. K tomu dale uvadi,
ze dle ¢l 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie je smérnice zdvaznd pro kaidy stit,
kterému je urcena, pokud jde o wvysledek, jebog md byt dosageno, pricems volba formy a prostiedkii
se ponechava vnitrostatnin organsim. Cilem smérnice 2008/118/ES je pfitom pfedevsim stanoveni
harmonizovanych podminek pro vybér dané ze zbozi podléhajicimu spotiebni dani
(stov. odst. 2 preambule této smeérnice). Jinymi slovy zamérem unijntho normotvurce
bylo to, aby podminky zdanén{ citovanou smérnici taxativné vymezeného zbozi byly ve vsech
clenskych statech ve vysledku totozné. Prestoze raselina takovymto zbozim neni,
jeji zdanén{ spotfebni dani tomuto cili nikterak neodporuje.

[23] 'V obecné roviné je sice jist¢ mozné polemizovat o vhodnosti zakonodarcem zvoleného
feSeni spocivajictho v navazani danové sazby raseliny na sazbu dané z minerdlnfho oleje,
kterému se vlastnostmi a ucelem pouziti nejvice pfiblizuje (§ 48 odst. 11 zakona o spotfebni
dani), avsak to samo o sob¢é nevede k zavéru o rozporu predmétné dpravy s unijnim pravem.
Krajsky soud k tomu spravné podotkl, ze ,,/a/c se nejedni o minerilni ole, je tieba respektovat viili
gdkonoddrce, ktery zamyslel, aby s raSelinon bylo v darové oblasti nakliddino jako s minerdlnin olejem.”
Skutecnost, ze zakonodarce tento pfistup nasledné pifehodnotil a podrobil raselinu s acinnosti
od 1. 1. 2015 dani z pevnych paliv, proto na posouzeni nyni projednavané véci nemuze mit vliv.

[24]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze neshledal diuvod pro postup dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot” klicova otazka, tj. moznost podrobeni spotfebni dani
zbozi, jez harmonizované aprave nepodléha, byla jiz judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
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dostateéné fesena” a je ji tudiz nutno povazovat za acte élairé (srov. rozsudek Soudnfho dvora
ze dne 27. 3. 1962, Da Costa, ve spojenych vécech 28 az 30/62, ECLI:EU:C:1963:6).

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani  stézovatelové  namitce, dle niz
w2 Ragdého rozhodovini o vysi sazby dané a litkn uvedenon v § 46 akona o spotrebni dani nejvice raseliné
podobnon bude permanentné a v jakémkoli  pripadé  neprezkoumatelné  zdivodnéni - spravniho  orgdanu
obsagené v napadenych rozhodnutich, pro¢ na danéni raseliny spravni organ aplikoval § 48 odst. 11 zakona
tak, Fe se raselinovym briketam nevice dle § 45 odst. 1 priblizuji 163ké topné oleje popr- jina zde zvedend
ldtka.” Uvedenou namitku vylozil Nejvyssi spravni soud jednak jako namitku obecného
charakteru sméfujici k moznym dopadim pfedmétné pravni upravy, jednak jako namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organia obou stupnt v nyni posuzovaném piipad¢.

[26] K tomu Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze pro jeho rozhodnuti je podstatny
pouze skutkovy a pravni stav v nyni projednavané véci a nikoli hypoteticka nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt v jinych fizenich, na néz v obecné roviné poukazuje stézovatel.
Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby akademickymi dvahami hodnotil mozné
nedostatky rozhodnuti spravnich organt, jez nejsou pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti.

[27] Ve wvztahu kndmitce nepfezkoumatelnosti nyni napadenych rozhodnuti spravce
dan¢ a zalovaného, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané¢ v dodate¢nych
platebnich vymérech ve vztahu kaplikaci § 48 odst. 11 zadkona o spotfebnich danich
uvedl, ze v {45 odst. 1 tohoto zdkona nejsou uvedena ,,$ddnd wminerdlni paliva v pevném
skupenstvi a podle iiceln  ponsiti — k- vyjrobé tepla, se neice briketim  pribliguji t63kE  topné  olee’.
Také zalovany  k tomu v napadenych  rozhodnutich uvedl, Ze raseliné se vzhledem
k jejimu skupenstvi a vyuziti k vyrobé tepla skutecné nejvice pfiblizuji té¢zZké topné oleje,
které se zdanuji sazbou dané ve vysi 472 K¢/t. Tyto uvahy jsou podle Nejvyssiho spravniho
soudu plné pfezkoumatelné a nevykazuji zadné znaky protiustavni libovule.

[28]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pfestoze lze se stézovatelem
souhlasit v tom, ze casté legislativni zmény piehlednosti a srozumitelnosti pravniho fadu
rozhodné neprospivaji, tato skutecnost nemuze byt divodem pro zruseni napadeného
rozsudku krajského  soudu, potazmo rozhodnuti spravnich orgina obou  stupnu,
nebot’ ty postupovaly v souladu s tehdy platnym pravem. Ke zdanéni raseliny spotfebni dani
doslo prostfednictvim zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctl, jehoz tstavnosti — a to i z pohledu
ieho srozumitelnosti a prehlednosti — se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2008,

sp. zn. PL. US 24/07, ¢ 88/2008 Sb., jim# navrh na zruseni predmétného zakona zamitl,

[29]  Namitkou, dle niz spravni organy svym postupem zpusobily v rozporu s § 6 odst. 2
spravnfho fadu zbytecné naklady, se Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s. f. s. nezabyval,

) Srov. napf. rozsudek ze dne 5. 7. 2007, Fendt Italiana Srl, ve spojenych vécech C-145/06 a C-146/06,
ECLLEU:C:2007:411, na n¢jz ostatné poukazal krajsky soud, ve kterém Soudni dvir Evropské unie
(ddle jen ,,Soudni dvar®) konstatoval, ze ,,mazaci oleje, na které se nevztabuje harmonizovand spotiebni darn, predstavuji jiné
produkty, neg jsou produkty uvedené v . 3 odst. 1 proni odrdsce smérnice 92/12 (viz v tomto smysiu [...] rozsudky Braathens,
body 24 a 25, jako$ i Komise v. Itdlie, body 31 a 33), takse v souladu s pronim pododstavcem odstavce 3 toboto clanku si clenské stity
podr¥i pravo na zavedeni nebo Zachovini dani vymérovanych 3 téchto vyrobkdi, za predpokladu, e tyto dané nepovedon k formalitam
pri prechodu branice v ramci obchodu mezi Henskymi staty.” Na uvedené navazal Soudni dvur v rozsudku ze dne 12. 2. 2015,
Oil Trading Poland, C-349/13, ECLLEU:C:2015:84, ve kterém jiz ve svétle aktudlni pravai dpravy vyslovné uvedl,
ze ,3e . 1 odst. 3 uvedené smérnice [pozn.: smérnice 2008/118/ES] jako takovy nebrini tommn, aby denské stdty podrobily
Jiné vjrobky ned zbo#i podléhajici refimmn  harmonizované spotiebni dané dani wupravené stejnymi pravidly jako tento regim.
Jakkoli Soudni dvar vyslovil uvedené zavéry ve vztahu k mazacim olejum, lze je bezpochyby obdobné uplatnit
i vadi raseling, jejiz zdanéni spotfebni dani taktéz harmonizované unijni Gprave nepodléha.
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nebot’ sté¢zovatel ji uvedl az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo v jejim uplatnéni
jiz v fizen{ pfed krajskym soudem.

[30]  Tvrzeni stézovatele, dle kterého chtél poruseni zasady rovnosti ucastnika
spravniho fzeni | prokazat vyslechem odpovédnych pracovnikii GRC* neodpovida obsahu  spisu.
Dukazni navrh stézovatele u¢inény v zalobnim fizeni spocival ve vyslechu svédka, kterému organ
zalované¢ho poradil pfi dovozu vyplnit nulovou sazbu spotfebn{ dané; v ramci ustniho jednani
za tuto osobu oznacil P. H.. Navrhovanym svédkem tedy méla byt osoba, které byla informace
od spravce dané poskytnuta, nikoli pfislusnik celni spravy coby poskytovatel informace. Krajsky
soud se v rozsudku sice nespravné vyjadfoval k provedeni dukazu vyslechem pracovnika celni
spravy, podstata nadbyte¢nosti navrhovaného vyslechu je nicméné stejna, tedy ze na danovou
povinnost sté¢zovatele tato skutecnost nema vliv. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
krajského soudu plné ztotoznuje. Pokud pak stézovatel az v kasacni stiznosti v rozporu
s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. v této souvislosti poukazuje na mozny vliv na ulozeni penale,
pak Nejvyssi spravni soud nad ramec uvadi, ze institut penale je obligatorn{ sankci, ktera vznika
pfimo ze zakona, a spravci dané pii jeho stanoveni neni dan prostor pro uvazeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[31]  Neduavodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[32]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel nemél ve véci aspéch a zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nemaji ucastnici dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. stpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





