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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupenc¢ho
JUDx. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Kostelni nameésti 233/1, Litomeéfice,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2014, ¢&. 2075/14/5000-14306-705194, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2015, &. 15 Af 21/2014
— 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Finan¢ni ufad v Roudnici nad Labem dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
16. 11. 2012, ¢j. 86492/12/198971500424, doméftil zalobcei dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 42 952 K¢ a stanovil penale ve vysi 8590 K¢.

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 3.2.2014, &. 2075/14/5000-14306-705194, zménil
rozhodnuti finanénfho ufadu v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni, ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti
potvrdil.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
a podanim ze dne 27. 4. 2015 pozadal o osvobozeni od soudnifho poplatku za Zalobu.
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4. Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 5. 2015, ¢j. 15 Af 21/2014 — 46, zidost o osvobozeni
od soudnich poplatkti zamitl, protoze shledal prohlaseni Zzalobce o jeho majetkovych pomérech
nevérohodnym. Zalobce tvrdil, Ze je nezaméstnany, nemé 7adné pifjmy, ani majetek vys$i ceny.
Jedinym pfijmem rodiny, kterou kromé zalobce tvoii jeho manzelka a dvé nezletilé déti,
je rodicovsky piispévek ve vysi 7300 K¢. Po odecteni ndjemného ve vysi 2500 K¢ by rodiné
zalobce o poctu ctyf osob zbyvala na thradu zakladnich zivotnich potfeb a splaceni dluhu ve vysi
18 343 K¢ castka pouze 4800 K¢. Krajsky soud povazoval za nevérohodné, ze by ctyfclenna
rodina byla schopna zuvedenych pffjma hradit veskeré naklady spojené s bydlenim
a zajistovanim zakladnich Zivotnich potfeb (napf. vyzivovaci povinnost k nezletilym détem),
ato zejména za situace, kdy rodina zalobce nepozadala o pomoc ze strany statu. Soud
proto uzavfel, ze zalobce musel zamlcet podstatné okolnosti ohledné své financni situace.

III.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z dévodu,
ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
0. Namitl, Ze v prohlaseni o svych majetkovych pomérech uvedl pravdivé a uplné ddaje.

Krajsky soud neprovedl dokazovani. Zavér, ze zalobce zamlcel podstatné okolnosti
o své financéni situaci, proto nema oporu ve zjiSténém skutkovém stavu a nebyl prokazan.
Soud mohl stézovatele vyslechnout. Vypocet, ktery krajsky soud provedl z castky zivotniho
minima, také spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Zavér soudu
o nemoznosti zit ze stézovatelem uvedené castky nebyl ni¢im podlozen. Napadené rozhodnuti
je proto podle sté¢zovatele nepfezkoumatelné.

IV.
7. Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud vysel z podkladd,
které mél k dispozici. Kasacni stiznost proto povazoval za nedivodnou.

V.
3. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

9. Kasacni stiznost neni divodna.

10. Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval skutkové a pravné obdobnymi vécmi stézovatele
v rozsudcich ze dne 29. 7. 2015, ¢. 9 As 121/2015 — 20 a ¢&. 9 As 141/2015 — 27, a ze dne
30.7.2015, ¢j. 9 As 142/2015 — 20. Nyni neshledal davod, aby se od svych dfive vyslovenych
zavéra odchylil.

11. Soud opakované potvrdil, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedku je jednoznacné
na ucastnikovi fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud ucastnik tuto
povinnost nesplni, soud nezjist'uje vydélkové a majetkové moznosti zadatele z dfedni povinnosti
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1.2005, ¢&. 7 Azs 343/2004 — 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 — 88). Krajsky soud proto nebyl
povinen provést dokazovani. Bylo na stézovateli, aby soudu dostate¢né¢ vérohodné popsal
a prokazal své majetkové poméry.

12. Tuto povinnost ovsem stézovatel nesplnil. S ohledem na obsah prohldseni stézovatele
o jeho majetkovych pomérech Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze tvrzené
skute¢nosti nejsou vérohodné, nebot’ ¢tyf¢lenna rodina by nebyla schopna hradit veskeré naklady
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souvisejici se zajist’'ovanim svych zakladnich zivotnich potfeb (tj. jidla, osaceni a dalsich naklada
souvisejicich s béznym chodem domacnosti; kromé bydleni) z castky 4800 K¢. Z téchto
prostfedkid navic stézovatel udajné splaci zavazky vici svym véfitelam Okresn{ spravé socialntho
zabezpeceni a Vojenské zdravotni pojistovné (srov. rozhodnuti citovana v odst. 10, v nichz
Nejvyssi spravni soud posuzoval shodna prohlaseni o majetkové situaci stézovatele a dospél
k zavéru o jejich nevérohodnosti).

13. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

14. O nahradé ndklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 3. zaif 2015

JUDx. Jan Passer
predseda senatu
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