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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni{ véci zalobce: M. H.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem ul. 28. fijna 117, Ostrava
- Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 2. 2015, ¢.j. 18 A 18/2014 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2015, ¢.j. 18 A 18/2014 - 23, byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale ,,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky ufad*) ze dne 4.3.2014,
¢.j. MSK 18827/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy  (dale jen  ,,spravnf organ L stupné¢)  zedne  20.11. 2013,
¢ . SMO/416882/13/DSC/Sad, ve véci pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého
se dopustil tim, Zze dne 1. 7. 2013 v 11:50 hod. v Ostravé na ulici Na Beranovci jako fidi¢
motorového vozidla znacky Citroén nerespektoval svislou dopravni znacku Bl — zakaz vjezdu
vsech motorovych vozidel v obou smérech, jakoz i tim, Ze za jizdy nebyl pfipoutin
bezpecnostnim pasem. Za uvedené jednani byla stéZzovateli ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze spravni organy si opatfily
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, fadné se vyporadaly sduvody, které vedly
k rozhodnuti o uznani viny sté¢zovatele a jejich rozhodnuti jsou prezkoumatelna a zakonna. Také
spravné provedly pravni kvalifikaci véci, fadné odtvodnily naplnéni skutkové podstaty a vysi
stanovené sankce. Pokud stézovatel poukazoval na nevérohodnost vypovedi svédku (zasahujicich
straznika méstské policie), tito podle krajského soudu neméli na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem. Vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz byli vazani tim, aby pfipadny zasah
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do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepfekrocil
miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem a nebyl zjistén
zadny davod, pro ktery by straznici uvedené zasady prekrocili. Krajsky soud neshledal
ve vypovédich straznikt ani rozpory, pro které by z nich nebylo mozno vychazet. Dale neshledal
duvod, aby byl jako svédek vyslechnut spolujezdec stézovatele J. B. Krajsky soud poukazal
zejména na procesni strategii obrany stézovatele, ktery se odmitl vyjadfit na misté
samém, oznameni o pfestupku odmitl také podepsat, a navth na vyslech svédka uvedl
az v zalobé, ackoli mohl uvedena tvrzeni namitat a oznaceny dukaz navrhovat jiz v tomto
oznameni o pfestupku, coz by byla naprosto pfirozena reakce clovéka, ktery bezpecné vi,
ze se pfestupku nedopustil. Krajsky soud poukazal také na to, ze skutkovy stav byl spravnimi
organy zjiStén dostatecné, vypovédi straznik byly bez rozpora jak kazda zvlast,
tak pfi vzajemném porovnani, a s nimi korespondovaly listinné dukazy v podobé oznameni
pfestupku a planku, ktery vyznacoval misto a zpusob spachani dopravniho prestupku.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V prvanim stiznim bod¢ stézovatel brojil
proti zavérum krajského soudu ve vztahu k vypovédim svédka. V dalsim stiznim bod¢ brojil
zjisténému skutkovému stavu véci. Skutkovy prabéh tak, jak je popsan strazniky, postrada
elementarni motivaci stézovatele k takovému jednani, a navic je nelogicky a nepravdépodobny.
Stézovatel poukazal na rozpory ve svédeckych vypovédich zasahujicich straznika. Krajsky soud
vsak tyto rozpory neshledal pro véc podstatnymi. Podle stézovatele vSak mél zrusit rozhodnuti
krajského ufadu pro vady fizeni. V dalsim stiznim bodé stézovatel dovozoval
nepfezkoumatelnost z toho, ze v zalobé navrhl, aby byl vyslechnut jako svédek spolujezdec
stézovatele J. B., ktery by mohl zménit pohled na dosud zjistény skutkovy stav. Krajsky soud
tento dukaz neprovedl, aniz by to zduvodnil. Sté¢zovatel také vyjadfil nesouhlas s hodnocenim
krajského soudu, ktery oznacil navrh za nevérohodny z divodu jeho uplatnéni az v zalobé¢. Je sice
pravdou, Ze obecné jsou vérohodnéjsi tvrzeni uplatnéna v dfivejsi fazi fizeni, avsak je nutné
reflektovat, ze spravni organy jsou povinny objasnit skutkovy stav také bez aktivni obhajoby
obvinéného. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu sepsal straznik Méstské policie Ostrava J. K. dne 1. 7. 2013
oznameni o pfestupku, ze kterého vyplyva, ze stézovatel uvedené¢ho dne v 11:50 hod. fidil na ulici
Na Baranovci vozidlo znacky Citroén, aniz by byl za jizdy pfipoutin bezpecnostnim pasem a
zaroven nerespektoval dopravni znacku B1 — zakaz vjezdu motorovych vozidel. Stézovatel se
odmitl k véci vyjadfit a odmitl podepsat oznameni o pfestupku. Jako svédek je na oznameni
uveden straznik R. N. K ozndmeni je pfipojen situacni planek, ktery vyznacuje misto a zpusob
spachani dopravniho pfestupku. Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam straznika J. K,
v némz se uvadi, ze dne 1. 7. 2013 v 11:50 hod. pfi provadéni dohledu se straznikem R. N. na
bezpecnost silnicnfho provozu na ulici Na Baranovci spatfili vozidlo zn. Citroén, jehoz fidi¢
nerespektoval pfechodné dopravni znaceni Bl zakaz vjezdu s dodatkovou tabulkou mimo
vozidel stavby a zaroven porusil povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem. Vozidlo zastavilo a fidi¢ pfistoupil k hlidce. Jelikoz vzniklo podezfeni ze spachani
pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicntho zakona, byl stézovatel vyzvan k prokazani
totoznosti, k predlozeni dokladi a k podani vysvétleni. Stézovatel s pfestupkem nesouhlasil a
nechtél pfestupek fesit na misté. Na otazku, kam potfebuje s vozidlem jet, odpovédél ,,po tom
Vam nic neni®. Proto straznik J. K. vypsal oznameni o pfestupku, ke kterému se stézovatel



7 As 87/2015 - 30
pokracovani

odmitl vyjadfit a podepsat ho. Proto bylo stézovateli sdéleno, ze zalezitost bude oznamena
piislusnému spravnimu organu. V podstat¢ shodny obsah ma také ufedni zaznam sepsany
straznfkem R. N. Dne 3. 9. 2013 vydal spravni organ 1. stupné pifkaz, jimz uznal stéZovatele
vinnym ze spachani pfestupku. Proti pifkazu podal stézovatel v zakonné lhuté odpor. Spravni
organ 1. stupné nafidil ustni jednani na den 8. 11. 2013, k némuz byl pfedvolan stézovatel, jeho
zmocnénec a zasahujici straznici. Stézovatel se k ustnimu jednani nedostavil. Spravni organ I.
stupné vyslechl pfedvolané svédky za pifitomnosti stézovatelova zmocnénce. Straznik J. K.
vypovédél, ze uvedeného dne kontrolovali dopravni znaceni, které bylo viditelné a spravné
umisténé. Skutecnost, ze fidi¢ nebyl pfipoutan bezpec¢nostnim pasem, straznik vidél asi od 25 m
do okamziku, kdy pfijel ke straznikim na vzdalenost asi 10 m. Svédek R. N. vypovédél, ze
dopravni znaceni bylo viditelné, na cervenobilém sloupku. Vozidlo fizené stézovatelem projelo
pusobnosti dopravni znacky B1, pficemz stézovatel nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Jeho
vozidlo zastavilo na vzdalenost 5 az 10 m od straznikd. Ridi¢ vystoupil z vozidla a pfistoupil
ke straznikim. Straznik J. K. poté fidici oznamil, Ze je podeziely z pfestupku, protoze projel
zakazem vijezdu a nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem.

Dne 20. 11. 2013 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym tim, ze dne 1. 7. 2013 v Ostravé na ulici Na Beranoveci jako fidi¢ motorového vozidla
znacky Citroén nerespektoval svislou dopravni znacku Bl — zakaz vjezdu vsech motorovych
vozidel v obou smérech, pficemz za jizdy nebyl ani pfipoutan. Timto jednanim porusil ust. § 4
pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho organu I. stupné (usneseni ze dne
13. 1. 2014), nedoplnil. O odvolani rozhodl krajsky ufad napadenym rozhodnutim. Krajsky afad
vysel ze skutkovych zjisténi spravniho organu I. stupné. Podle jeho nazoru oba straznici stali
dostatecné blizko na to, aby dokazali rozpoznat, zda stézovatel byl pfipoutin bezpecnostnim
pasem. Ve vztahu k nerespektovani dopravni znacky B1 (zakaz vjezdu vsech vozidel) krajsky urad
uvedl, ze oznameni sepsané na misté je doplnéno situacnim nakresem mista spachani pfestupku
a umisténi dopravnich znacek Bl. Pifi ustnim jednani oba straznici shodné uvedli, ze v dobé
spachani prestupku bylo dopravni znaceni dobfe viditelné. Podle krajského ufadu straznici neméli
na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost. Straznici
vypovidali ve vzajemné shodné¢ a rovnéz shodné s dfednimi zaznamy zalozenymi ve spise.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stiznim duvodem.
Bylo by totiz predcasné zabyvat se dalsimi namitkami, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skutec¢né nepfezkoumatelné.

Nejvys$si spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudu
vychazi  z ustalené judikatury ~ Ustavniho soudu  (napf. nélezy  zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. 111, US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky
nilezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principt, které predstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravntho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky
fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.). To potvrzuje 1 navazujic
judikatura, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti sondu jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutetnosts, nevyhovuje dakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném diisledkn takové
rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav sicastmika rizent, ktery mdi ndarok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
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posonzena’.  Nejvyssi spravni soud  také judikoval ~ vrozsudku  zedne — 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, ze pokud .3 odivodnéni napadeného rozsudkn
méstského soudn neni reme, jakymi iivabami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni drikazii
(2 utvdreni davérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba poklidat takové
rozhodnuti 3a nepregkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1
pism. d) s. 7 5.°. Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se pak Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. vrozsudku zedne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 —75, podle néhoz lze
w3 neprezRoumatelné pro nesrogumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze
gistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. 3da Zalobn Zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok
Je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co_je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena
na nedostatkn divodn skutkovych, nikoliv na diliich nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént, o né% sond opira své roghodovaci diivody.

Napadeny rozsudek krajského soudu podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z n¢j
rovnéz patrné, zjakych davodu ma pravni zavéry vyslovené spravnim organem za spravné
a naopak, z jakych davodu jsou zalobni namitky nedavodné. Oduvodnéni zavéra krajského
soudu spliiuje pozadavky kladené na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. V dané véci
sté¢zovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, ze se krajsky soud nezabyval navrhem
na provedeni svédecké vypovédi. Jak vyplyva z napadeného rozsudku, krajsky soud se timto
navrhem zabyval a zdavodnil, pro¢ nepovazuje vyslech svédka za nutny. Jednak poukazal na to,
ze stézovatel navrh na dalsi dokazovani uvedl az v zalobé, pficemz jej mohl jiz v pisemném
vyjadfeni k pfestupku, coz by byla pfirozena reakce cloveka, ktery bezpecné vi, ze se pfestupku
nedopustil. Navic se odmitl vyjadfit na mist¢ samém v oznameni o pfestupku, které také odmitl
také podepsat. Navrh, aby byl vyslechnut svédek, stézovatel neuvedl ani v prab¢hu spravniho
fizeni. Vypovédi zasahujicich straznik pfitom byly bez rozport jak kazda zvlast,
tak pfi vzajemném porovnani, jsou v souladu s listinnymi dikazy (oznameni pfestupku a planek
mista a zpusobu spachani pfestupku), 1 dfednimi zaznamy obou straznikd. S timto hodnocenim
provedenym krajskym soudem se plné ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud, ktery takové zaveéry
povazuje za plné pfezkoumatelné a srozumitelné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel brojil proti
zjisténému skutkovému stavu véci.

Predn¢ je tfeba uvést, ze dokazovani ve spravnim fizeni je upraveno v zakoné
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dile jen ,,spravni fad). Podle ust. § 3 spravniho
fadu ma spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
vust. § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjist'ovat vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ
uklada néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti
podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici (§ 50 odst. 4 spravnfho fadu). Procesni postup spravniho organu pfi dokazovani
jeupraven v ust. § 51 a nasl. spravniho fadu. Podle nazoru zdejstho soudu spravni organy
postupovaly v souladu s citovanymi ustanovenimi. Dale je tfeba uvést, Zze ucastnik fizen{ by své
namitky proti pfestupkovému rozhodnuti mél uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné a nikoliv az v fizen{ o zalobé. Jinak se stézovatel zbyte¢né pfipravi o posouzeni namitek



7 As 87/2015 - 31
pokracovani

v obou instancich spravnfho fizeni. Jiny postup totiz muze hodnocen jako ucelovy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i rozsudek ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43).

V daném piipadé se jednd o pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, kterého se dopusti fidi¢ tehdy, nerespektuje-li zakaz vjezdu motorovych
vozidel a nenf za jizdy pfipoutan bezpec¢nostnim pasem (§ 4 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsah spravniho spisu poskytuje
dostatecny podklad pro zavér, ze se sté¢zovatel dopustil pfedmétného jednani. Spravni organy
vychazely z oznameni o pfestupku, ve kterém je podrobné popsano jednani stézovatele, z planku
s vyznacenim mista a zpusobu spachani pfestupku, z udfednich zaznamt obou straznika
az vypovedi straznikd u ustnfho jednani. Vsechny tyto duakazy jsou wvnitiné souladné
a konzistentni. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy fadné zjistily
skutkovy stav tak, aby mohl byt stézovatel bez duavodnych pochybnosti uznan vinnym
ze spachani pfedmétného pfestupku. Za této situace je polemika stézovatele s dil¢imi tvrzenimi
obou strazniku irelevantni. Pro véc neni podstatné, kde stézovatel vozidlo zastavil, zda ho zastavil
dobrovolné nebo na piikaz straznikd, resp. jak se choval po spachani predmétného prestupku,
jaka dalsi vozidla straznici zastavovali ap. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni skutkovy
prabéh tak, jak je popsan strazniky, nelogicky nebo dokonce fantaskni. Pokud byl stéZzovatel
pfesvédcen o tom, ze jeho chovani bylo odlisné, nez jak jej popisuji straznici, neni zfejmé,
z jakého duvodu takova tvrzeni neuvedl na misté samém, napf. do oznameni o pfestupku,
popft. ve vyjadfeni k nému, nebo v odvolacim fizeni. Z obsahu spravnfho spisu pfitom nevyplyva,
ze by straznici méli na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, resp. ze by na ni byli jakkoliv
zainteresovani a jejich zavéry by nebylo mozno pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho pravniho
soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 10 As 108/2014 - 25). V obecné roviné lze souhlasit s tim,
ze obrazovy zaznam o jednani stézovatele by podepfel tvrzeni straznikd, ale podle konstantni
judikatury patii pfestupek nepfipoutini se bezpecnostnim pasem nepochybné mezi pfestupky
pozorovatelné pouhym okem. Totéz plati i pro poruseni zakazu vjezdu. Neni bézné ani obvyklé,
ze by byl tento pfestupek néjak dokumentovan, napf. potizenim fotografii nebo videozaznamu,
proto vérohodné svédectvi policisti zpravidla pfedstavuje dostateény dikaz o jeho spachani
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 — 27,
a ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011-70). Poruseni pravnich pfedpist stézovatelem je prokizino
dvéma svédeckymi vypoveédmi strazniku, ktefi byli vyslechnuti v ramci spravniho fizeni, jakoz
i listinnymi dukazy, pficemz stézovatel ve spravnim fizeni nepfedlozil zadny relevantni dikaz,
ktery by spachani pfestupku relevantné zpochybnil.

S ohledem na vyse uvedené byl podle Nejvyssiho spravniho soudu skutkovy stav zjistén
dostatecné, aby mohl byt ucinén zavér, ze stézovatel porusil citovana ustanoveni pravnich
pfedpist. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s pravnimi zavéry krajského soudu. Spravni
organy i krajsky soud postupovaly zcela v souladu s pravni apravou. Jednani stézovatele podfadily
pod relevantni skutkovou podstatu pfestupku, pficemz se nedopustily ani jinych poruseni zakona.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel vytykal krajskému soudu, ze oznacil n¢ktera zalobni
tvrzeni za nevérohodna z davodu jejich uplatnéni az v zalobé. K této stizni namitce povazuje
Nejvyssi spravni soud na nezbytné poukazat na to, ze stézovatel podal proti prvostupfiovému
rozhodnuti pouze blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu spravniho organu nedoplnil. Pfitom
odvolan{ jako fadny opravny prostredek je plné v dispozici odvolatele, ktery ma vymezit, s jakym
okruhem otazek se ma odvolaci organ vypofadat. Pokud jde o rozsah pfezkumu, plati
pro odvolani v pfestupkovém fizeni tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu
pfezkoumava odvolaci spravni organ ve smyslu ust. § 89 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnutf a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu, zatimco



7 As 87/2015

spravnost rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Je-li podano pouze blanketni odvolani, bez uplatnéni
jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravnfho organu pfezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a fizen{ s pravnimi pfedpisy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 13.2.2008, ¢.j. 2 As56/2007-71, publ. pod ¢ 1580/2008  Sb. NSS,
a ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43). Krajsky afad i pfes to, ze stézovatel nereagoval
na vyzvu spravniho organu k doplnéni odvolani, pfezkoumal napadené prvostupnové rozhodnuti
v souladu s ust. § 89 odst. 2 véta prva spravniho fadu a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Domnival-li se stézovatel, ze spravni organ I. stupné
pochybil, nic mu nebranilo v tom, aby skutkova zjisténi v odvolacim fizeni rozporoval. Jakkoliv
pro fizen{ ve spravnim soudnictvi plati principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat
nebo doplnovat spravni fizeni, protoze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém piipad¢ by byla totiz popfena koncepce spravniho
soudnictvi zaloZzena na nasledném pfezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.
Zakladnim smyslem a ucelem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny,
se svych prav nedomohly pfed spravnim organem, a¢ se o to aktivné pokusily. Ke shodnym
zavéram dospiva 1 konstantni judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu (viz napf. rozsudky
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43).

Z vyse uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodnad, a proto ji Nejvyssi spravnf soud
podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizenf se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému ufadu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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