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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Chapel Invest, spol. sr.o., se sidlem Masarykova 118, Modrice, zastoupeny Mgr. Jarmilou
Sejkorovou, advokitkou se sidlem Hlavni 232/26, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
10. 3. 2015, ¢.j. 30 A 74/2013 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 3400 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné Mgr. Jarmily
Sejkorové, advokatky.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti doméha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotntho prostfedi (stéZzovatele), ze dne
30. 4. 2013, ¢. j. JMK 38645/2013, a véc byla vricena stézovateli k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim stézovatele ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. JMK 38645/2013, bylo zamitnuto jako
nepiipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesnitho
hospodafstvi (ddle jen ,,spravai organ I. stupné®), ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. MMB/0192403/2012,
kterym byl schvalen I. dodatek ke Kanalizacnimu fadu pro statutarni mésto Brno, mésta Kufim
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a Modfice, obce Ceska a Zelesice (dale jen ,kanalizacni rad®). Stézovatel dovodil, Ze Zalobce
nebyl ucastnikem fizeni pfed spravnim organem I. stupné a nespliuje ani materialni znaky
ucastenstvi, nebot’ z objektu ve vlastnictvi zalobce jsou vypoustény odpadni vody, které svym
slozenim odpovidaji béznym komunalnim vodam, a kanaliza¢ni fad nestanovi pro Zalobce jako
odbératele zadné specifické podminky k vypousténi odpadnich vod do kanalizace. Podle
stézovatele pouze vlastnictvi nemovitosti, které nejsou podle § 20 odst. 6 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakont (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni ucinném do 31. 3. 2014 (dale jen ,,zakon o vodovodech
a kanalizacich®), osvobozeny od povinnosti platit za odvadéni srazkovych vod do kanalizace,
nezaklada dotceni Zalobce na pravech a povinnostech. Povinnost hradit ve stocném i platbu
za odvadéni srazkovych vod do kanalizace pro vefejnou potfebu pro Zalobce plyne pfimo
ze zakona o vodovodech a kanalizacich a neni zalozena rozhodnutim o schvaleni kanalizacniho
fadu nebo jeho zmény.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dovodil, ze Zalobci vznika zavazek
platit za sluzbu, kterou mu vlastnik (provozovatel kanalizace) ve formé odvadéni srazkovych vod
poskytuje. V piipadé¢, Zze neni mnozstvi odvadénych srazkovych vod méfeno, je pro zpusob
vypoctu podle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon o vodovodech a kanalizacich,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2014 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.”), rozhodnym kritériem
dlouhodoby srazkovy dhrn v oblasti, z niz jsou vody odvadény do kanalizace. Rozhodnutim
spravnfho organu I. stupné byl schvalen I. dodatek kanaliza¢niho fadu obsahujici zménu
kanalizacniho fadu, ktera se tyka nového znéni poslednitho odstavee kapitoly 8.0 — Zpusob
stanoveni mnozstvi srazkovych vod u odbératela ve znéni: ,,Na zdkladé nvedeného odborného dotazu
a dodanych podkladi, budon, a% do dalsi revige (provadéné v desetiletych intervalech), ponzivat pro vyjpocet odtoku
srazgkovych vod v oblasti odvodiiovaného brnénskon kanalizalni siti (1. ve mésté Brné a napojenych obei) hodnotu
dlonhodobého sragkového sibrnu, stanovenou pro obdobi 1981 — 2010 ve vysi 548 mm/ w?/ rok. “ Kanalizaéni
fad pfed zménou provedenou jeho I. dodatkem pfitom urcoval dlouhodoby srazkovy dhrn
vevysi 507 mm/m?/rok. Zvyseni hodnoty dlouhodobého stizkového thrnu bude podle
krajského soudu znamenat pro zalobce povinnost uhradit vyssi ¢astku na vodném a sto¢ném
pfi zachovani ostatnich parametri, znichz se pfi vypoctu vychazi. K uspé$nosti namitky
vztahujici se k ucastenstvi podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), postacuje jen potence dotceni prava. Pfi aplikaci
§ 27 odst. 2 spravniho fadu je nutno mit na zfeteli smysl a ucel Gcastenstvi, kterym je zejména
moznost uc¢inné ochrany (¢i obrany) prav dotcenych osob. V posuzovaném piipadé¢ jde o dotéeni
soukromého prava, tj. povinnosti zalobce hradit vodné a sto¢né. Krajsky soud nezpochybnil,
ze by zalobce proti vysi aplaty za mnozstvi odvadénych srazkovych vod, ktera je zavisla také
na dlouhodobém srazkovém udhrnu, mohl vyuzit soukromopravni prostfedek obrany (napf.
zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni) a ve sporu by zpochybnil rovnéz vysi dlouhodobého
srazkového thrnu dle zmény kanalizacntho fadu. Podle krajského soudu by ovSem tato obrana
zalobce nemusela byt dostatecné ucinna, nebot’ soud rozhodujici v takovém sporu by mohl vyjit
z presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti (I. dodatku ke kanaliza¢nimu fadu). Krajsky soud
dospél k zavéru, ze efektivnéjsi obranu Zalobci poskytuje moznost byt ac¢astnikem fizeni o zméné
kanaliza¢niho fadu a v ramci tohoto fizeni uplatfiovat namitky proti stanoveni dlouhodobého
srazkového uthrnu. Zavérem krajsky soud uvedl, ze stézovatel povazoval podle vykladu ¢. 63
Ministerstva zemeédélstvi za ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu osoby, kterym
kanalizacni fad stanovi specifické podminky pro vypousténi odpadnich vod do kanalizace,
aniz by konkretizoval, v ¢em spatfuje odlisnost mezi zalobcem a témito osobami pii schvalované
zméné kanalizacntho fadu spocivajici v novém stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového
uhrnu. Stézovatel pfitom ve vyjadfeni k zalobé sam pfipustil, ze zména kanalizacniho fadu
se ve vysledku dotkne majiteld nemovitosti, ktef{ jsou povinni platit uhrady za odvadéni
srazkovych vod do kanalizace. Argumentuje-li stézovatel velkym mnozstvim ucastnika (majitela
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nemovitosti povinnych platit dhrady za odvadéni srazkovych vod do kanalizace) a z toho
plynoucimi obtizemi s jejich pfesnym stanovenim a vyjmenovanim, pak je podle krajského soudu
na zvazeni, zda by do budoucna misto institutu fizeni s velkym poctem ucastnika fizeni podle
§ 144 spravniho fadu nebylo vhodnéjsi vyuziti institutu opatfeni obecné povahy podle § 171
a nasl. spravniho fadu, byt' zdkon o vodovodech a kanalizacich nestanovi, aby kanalizacni fad
¢i jeho zména byla vydana ve formé opatfeni obecné povahy.

II.
Obsah kasacni stiZnosti stéZovatele

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
a z davodu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Stézovatel namitl, ze schvalenym I. dodatkem kanaliza¢niho fadu nebyla Zalobci pfimo
ulozena urcita povinnost, nebot’” rozhodnutim o jeho schvaleni nebyla stanovena vyse sto¢ného,
ale pouze jednoho jeho parametru, a to zpusobem vychazejicim ze zakona o vodovodech
a kanalizacich a vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. Z téchto parametra se sice vyse sto¢ného odviji,
soucasn¢ vsak neni povinnosti dodavatele (provozovatele stokové sit¢) stanovit vysi stocného
v maximalni mozné mife, kterou umoznuji parametry stanovené kanalizaénim fadem, ale pouze
jeho pravem. Vysi stocného muze dodavatel dohodnout s odbératelem i nizsi, nebot’ jde o jejich
soukromopravni smluvni vztah. Nelze proto fici, Zze napadenym rozhodnutim byl Zalobce jako
odbératel pifimo dotcen na svych pravech. Tak by se stalo az pfimym stanovenim ceny sto¢ného,
ktera pouze nesmi byt vyssi, nez pfipousti parametry schvalené v kanalizacnim fadu. Vzhledem
k tomu, Ze jde o smluvni vztah, mize byt v individualnich pfipadech vyse sto¢ného stanovena
samostatné a je na odbérateli, aby se pfipadné vysi stocného branil soukromopravni zalobou.
Zalobci tedy v dusledku uvedeného rozhodnuti nevznikaji zadné dalsi povinnosti, nez které
plynou pfimo ze zakona o vodovodech a kanalizacich a nejsou dotéena ani zadna jina jeho prava.
Stanoven{ hodnoty dlouhodobého sriazkového uhrnu (od 1. 4. 2014 dlouhodobého sriazkového
normalu) neni stanovenim néjaké povinnosti, ale je to pouze informativni tudaj, kterym jsou
odbératelé (uzivatelé stokové sité) vyrozumeéni o tom, jaka je pro dané uzemi — oblast, ze které
jsou srazky odvadény do kanalizace — hodnota, ktera je urcena § 31 odst. 1 zakona o vodovodech
a kanalizacich (potazmo vzorcem uvedenym v pfiloze ¢. 16 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb). Ostatne
by tento tudaj ani nemusel byt v kanalizacnim fadu uveden a mohl by byt uveden az pfimo
v konkrétni smlouve s dodavatelem.

Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud se nezabyval véasnosti odvolani Zalobce, kterou
stézovatel namital ve vyjadfeni k zalobé. Pro tento duvod nebylo odvolani zalobce zamitnuto,
nebot’ primarné bylo posouzeno jako nepfipustné. Dne 12. 2. 2013, kdy bylo odvolani podano,
tak ovSem bylo podle sté¢zovatele ucinéno opozdéné, tj. po uplynuti tficetidenni lhity podle § 84
odst. 1 spravniho fadu.

III.

Vyjadfeni Zalobce

Zalobce s kasacni stiznosti nesouhlasil a uvedl, Ze kanalizacni fad je schvalovan kazdému
vlastnikovi kanalizace vodopravnim ufadem, coz pfedstavuje vefejnopravni garanci souladu
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kanalizacniho fadu se zakonem a jeho provadécimi pfedpisy. Veskera dosavadni procesni
snaha zalobce sméfuje ke zpochybnéni spravnosti hodnoty dlouhodobého srazkového thrnu,
ktery je zasadni a urcujici hodnotou pro vypocet mnozstvi vod odvadénych do kanalizace. Bez
procesniho postaveni ucastnika fizeni ovéem Zalobce nemtize takovéto namitky vznaset. Zalobce
je pfesvédéen, ze zménou kanalizacniho fadu dochazi ke zméné jeho prav a povinnosti, kterou
nema moznost ovlivnit v ramci soukromopravni kontraktace s odbératelem. Smlouva o dodavce
vody z vodovodu pro vefejnou potiebu a odvadéni odpadnich vod do kanalizace pro vefejnou
potfebu je sice dokumentem soukromopravni povahy, nicméné na nckolika mistech odkazuje
na kanaliza¢ni fad. S ohledem na zavaznost tohoto vefejnopravniho dokumentu se nemohou
strany smlouvy od jeho obsahu odchylit. V pfipadé stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového
uhrnu se nejedna jen o informativni udaj pro odbératele, ale o udaj zavazny pro odbératele
i dodavatele pfi stanoveni mnozstvi odvadéni srazkovych vod. Pravé zména tohoto udaje
je hybatelem zmény rozsahu povinnosti zalobce a ostatnich odbératelt, nebot’ zménou tohoto
udaje dochazi k faktické zméné rozsahu prav a povinnosti. Pravé a pouze napadenim zmény
kanalizacniho fadu mohou odbératelé ovlivnit rozsah svych povinnost{ a branit sva prava.
Podanim soukromopravni zaloby bez moznosti ovlivnéni zmény kanaliza¢niho fadu by Zalobce
jako odbératel nemohl niceho docilit pfi nezménitelnosti rozhodnuti stanovujictho hodnotu
srazkového thrnu.

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejdifve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a za stézovatele jedna jeho
zamestnankyné, kterd mad vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozsudku lze v zasadé vazit divodnost
uplatnénych namitek.

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v nevypofadani jeho
argumentace tykajici se udajné opozdénosti odvolani zalobce.

K otazce nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu se jiz Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyslovil. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, ktera
je v této vécl namitana, z konstantni judikatury zdejstho soudu je patrné, Zze rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, vechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz), nebo pokud
zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne
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27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé¢ rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢i rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu
zatizeno nepfezkoumatelnosti v pfipadé, Ze se soud ztotozni se zavéry spravnfho organu a oznaci
je za spravné, pficemz se ale nevypofada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi
proti takovym zavéram (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.12. 2005,
C.j. 4 As 13/2004 — 55), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ Zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.

Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu neshledal Zadné shora uvedené
pochybeni. Pfedevsim je tfeba k této namitce stézovatele uvést, ze krajsky soud prezkonmadva spravni
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jimiz zalobce nastavuje referencni ramec
soudniho pfezkumu. Rozsudek, zalozeny na odlisné pravni argumentaci nez spravni rozhodnuti
a zaloba, je pfekvapivy a porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 — 78).

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfedmétem prezkumu v fizeni pfed krajskym
soudem bylo zalobou napadené rozhodnuti stézovatele, ve kterém se stézovatel nijak
opozdénosti odvolani Zzalobce nezabyval. Tento dtvod uvedl stézovatel az ve vyjadieni k zalobé
anamitl v kasacni stiznosti. Timto postupem vsak nelze dopliiovat oduvodnéni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ i v tomto obdobn¢ plati, ze nedostatky rozhodnuti o odvolani
a postup zalovaného nemuze byt dodatecné¢ zhojen ani podrobnym rozborem ucinénym
az v zalobé nebo kasacni stiznosti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58). Je ovsem korektni podotknout, ze v tomto piipadé
nejde o nedostatek odivodnéni rozhodnuti stézovatele (a jeho nepfezkoumatelnost) v pravém
slova smyslu, nebot’ stézovatel davody pro zamitnuti odvolani Zalobce spatfoval v jeho
nepiipustnosti, kdyz dovodil, ze Zalobce nema postaveni ucastnika spravntho fizeni.

V' piipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako nepfipustného proto
byl krajsky soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skute¢né jednalo
o nepfipustné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolactho pfezkumu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11. 2008,
¢.j.2As 53/2007 - 111, a ze dne 27.8.2015, ¢.j. 5As107/2013 38, dostupné
na www.nssoud.cz).

Nezohlednéni duvodu uvedenych ve vyjadfeni Zzalovaného k zalobé tedy ani nemuze byt
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Je to zalobce, kdo urcuje rozsah a meze pfezkumu
napadeného rozhodnuti v podobé zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a proto nevypofadal-li
se krajsky soud s argumentaci zalovaného, nezatizil tim své rozhodnuti vadou spocivajici
v neptrezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.11.2009,
¢.j. 1 As 64/2009 — 153).

Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vypofadani namitky tykajici se acastenstvi zalobce
ve spravnim fizeni.

Podle § 14 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich vlastnik kanalizace je povinen
pfed podanim zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu pro stavbu kanalizace zajistit zpracovani
kanalizacniho fadu, ktery stanovi nejvyssi pripustnou miru znecisténi odpadnich vod
vypousténych do kanalizace, popfipadé nejvyssi piipustné mnozstvi téchto vod a dalsi podminky
jejtho provozu. Kanalizaé¢ni fad je vlastnik kanalizace povinen pfedlozit pfed podanim zadosti
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o vydani kolaudac¢niho souhlasu stavby kanalizace vodopravnimu ufadu ke schvaleni. Kanaliza¢ni
fad schvaluje rozhodnutim vodopravni ufad.

Podle § 25 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. vlastnik kanalizace je povinen zménit nebo doplnit
kanalizacni fad, zméni-li se podminky, za kterych byl schvalen.

K povaze kanaliza¢niho fadu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usneseni ze dne
21.2.2008, sp. zn. 1 Ao 1/2008 — 46, nasledovneé: ,,Podle § 31 odst. 1 cit. zdkona nestanovi-li tento
gdkon jinak, postupuji orgdany vereiné spravy v rizeni podle tohoto dkona podle spravniho vidu. Jak uvddi | 14
odst. 3 cit. 2ak., viastnik kanalizace je povinen pred poddnim $ddosti o vydani kolandacnibo soublasu pro stavbu
kanalizace Zajistit Fpracovini kanalizacniho vdadu, kiery stanovi nevyssi pripustnon miru necisténi odpadnich
vod vypousténych do kanalizace, popripadé nejvyssi pripustné mnozgstvi téchto vod a dalsi podminky jejiho provozu.
Ranalizaini vad je viastnik kanalizace povinen predlogit pred poddanim ndvrbu na kolaudaci stavby kanalizace
vodoprdvnimmn ditadu ke schvdleni. Kanalizacni vdd schvaluje rozhodnutin vodopravni zivad [pon. pod carou
& 20 odkazuje co se tice pojmn rohodnuti na zdikon & 71/1967 Sb., o spravnim iizeni (spravni
rad)].....Kanalizacni véad schvaluje obecni ivad obce s rozs$itenon piisobnosti jako vodopravni sirad (§ 27 odst. 1
ct. zak.). Z uvedeného jednoznainé vyphivda, Fe kanalizacni iad je dokument pracovany vlastnikenm
nebo pro vlastnika kanalizace, tedy nikoliv spravnim organem, 3 lehog plyne, e samotny kanalizacni vdad neni
(jak bylo jig shora uvedeno) opatienim obecné povahy, kdyF ve smyslu negativni definice opatieni obecné povahy
obsagené v § 171 platného spravnibo vddn nevyddavi kanalizacni vad spravni organ, ani Zddnémn spravninmm
orgdnu Fdadny vldstni dkon neuklida kanalizalni vad vydat. Nejys$i spravni soud dale zvdil, zda nelze
ga opatieni obecné povaly povagovat schvalovaci akt odpiirce jako vodopravniho ditadn. Ze shora podaného
shrnuti platnyeh pravnich predpisi nicméné plyne, e dkon eela jednoznacné volil jako pravni formu schvdleni
kanalizalniho tdadu rozhodnuti ve smysin spravniho vdadn. Odpiirce jako vodoprivni sitad tak pri vyddni svého
rozhodnuti postupoval podle spravniho Fadu (vig shora cit. § 31 odst. 1 zdk. & 274/2001 Sb.).“ Tyto zavéry
obdobn¢ plati pro schvaleni zmény kanalizacniho fadu.

Stézovateli 1ze pfisvédcit v tom, ze udaj o stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového
uhrnu neni nezbytnou nalezitosti kanaliza¢niho fadu, nebot’ podle § 24 pism. h) vyhlasky
¢. 428/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2014, musi kanalizacn{ fad obsahovat pouze zptsob
a cetnost méfeni mnozstvi odpadnich vod a zpusob méfeni mnozstvi srazkovych vod
u odbératelt, pficemz podle § 31 odst. 1 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. mnozstvi srazkovych
vod odvadénych do kanalizace bez méfeni se vypocte podle vzorce uvedeného v pfiloze ¢. 16
na zakladé¢ dlouhodobého uhrnu srazek v oblasti, ze které jsou srazkové vody odvadény
do kanalizace, zjisténého u piislusné regionalni pobocky Ceského hydrometeorologického dstavu
a podle druhu a velikosti ploch nemovitosti a piislusnych odtokovych souciniteld uvedenych
v ptiloze ¢. 16.

Kanaliza¢ni fad je interni pfedpis vlastnika kanalizace, ktery se stava zavaznym
pro vSechny uzivatele kanalizace tim, ze je schvalen vodopravnim ufadem. Dojde-li proto
ke stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového thrnu, od néhoz se odviji také cena stocného,
v ramci zmény kanalizacnitho fadu, ktery je schvalen spravnim rozhodnutim, je tato hodnota
zavazné stanovena pro vSechny uzivatele kanalizace, jakoz i pro provozovatele kanalizace,
ktery je povinen provozovat kanalizaci mimo jiné v souladu s kanalizacnim fadem (§ 9 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich).

Kanaliza¢ni fad ke své zavaznosti vyzaduje schvaleni vodopravnim tfadem a za této
situace neni pochyb o tom, Ze Zalobce je rozhodnutim o zméné kanalizacnfho fadu spocivajici
v zavazném stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového dhrnu piimo dotcen, nebot’ tato
hodnota je podstatnym parametrem, od n¢hoz se odviji cena stoéného. Jiz z tohoto davodu
zalobce naplnuje definici ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
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je dotcenou osobou, kterd muze byt rozhodnutim o schvaleni (zmény) kanalizacniho fadu pfimo
dotéena ve svych pravech a povinnostech; konkrétné ve vztahu k cené stoéného, které je povinna
platit.

Neobstoji argumentace sté¢zovatele, ze by zalobce proti vysi uplaty za mnozstvi
odvadénych srazkovych vod, ktera je zavisla rovnéz na dlouhodobém srazkovém dhrnu, mohl
vyuzit soukromopravni prostfedek obrany (napf. Zzalobu na vydani bezdivodného obohaceni)
avtomto soukromopravnim sporu by zpochybnil i vysi dlouhodobého srazkového uhrnu
dle zmény kanalizacniho fadu.

Ve smyslu § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), v pfipadé, ze spravni organ o prejudicilni otazce spravni
povahy jiz pravomocné rozhodl, civilni soud sice z tohoto rozhodnuti vychazi (§ 135 odst. 2
druha véta o. s. f.), ale nenf jim vazan a muze v ramci posouzeni rozhodujicich skutecnosti
dojit pro ucely civilnfho fizeni kjinym zavéram. Judikatura Nejvysstho soudu ovsem dale
dovodila, ze mimo ramec spravniho soudnictvi jsou obecné soudy opravnény zkoumat spravni
akty zasadné jen se zfetelem k tomu, zda jde o akty nicotné (nulitni). Oproti tomu u kategorie
akti vécné vadnych i1 akti nezakonnych plati presumpce jejich spravnosti (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 26.11.1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, na kterj navazal rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96).

Z uvedeného je zfejma spravnost zaveéru krajského soudu o tom, Ze obrana Zzalobce
v ramci civilntho fizeni nemusi byt dostate¢né ucinna, nebot’ civilni soud rozhodujici
v soukromopravnim sporu by s vyjimkou nicotnosti spravniho rozhodnuti (aktu) mohl obecné
vychazet z presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti (v projednavané véci z rozhodnuti
o schvaleni I. dodatku ke kanaliza¢nimu fadu).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s hodnocenim vykladu ¢. 63 Ministerstva
zemedélstvi, nebot’ tento vyklad a z néj plynouci zavéry zalovaného piipousti jako ucastniky
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu pouze osoby, kterym kanalizac¢ni fad stanovi specifické
podminky pro vypousténi odpadnich vod do kanalizace. Vyklad ¢. 63 (ani zalovany v napadeném
rozhodnuti) se ovSem nijak nevypofadava s tim, z jakych davodu by pouze tyto osoby mély byt
piimo dotceny na svych pravech a povinnostech, v ¢em se postaveni téchto osob lisf od ostatnich
odbératelt, kteff jsou v nyni posuzované véci stanovenim hodnoty dlouhodobého srazkového
uhrnu nepochybné rovnéz dotceni na svych pravech a povinnostech co do stanoveni vyse ceny
stocného.

V.
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
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ve véci uspéch nemél, nihrada nakladu fizeni mu proto nenalezi. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu naklada
fizeni proti stézovateli. Naklady Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti pfedstavuje odména
advokatky za zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
tj. za vyjadfeni ke kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3400 K¢, kdyz zastupkyné zalobce neni platcem DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné¢ dne 11. prosince 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





