4 Afs 87/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O. V., zast. JUDr.
Miroslavem Bartosem, advokatem, se sidlem Bilinska 1, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masatrykova 427/31, Brno (dfive Finanéni feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem), v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2015, & j. 15 Af
333/2012 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2012, & j. 5767/12-
1300-500853, bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,datiovy rad*“), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*), zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno dvacet nize uvedenych dodatecnych platebnich vyméra Financniho
tfadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 5. 2011. Rozhodnutim ¢.].
146743/11/214911507256  domeétil  spravce dané zalobci dan  z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 18.200 K¢ a penale podle § 37b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o sprave dani a poplatku®), ve vysi 3.640 K¢ Rozhodnutim ¢. j. 146770/11/214911507256
doméfil spravce dané zalobci DPH za 2. ctvrtleti 2007 ve vysi 218.689 K¢ a penale ve vysi
43.737 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146780/11/214911507256 domeéfil spravee dané Zzalobci DPH
za 3. ctvrtletd 2007 ve vysi 425423 K¢ a penale ve vysi 85.084 Ké¢. Rozhodnutim
¢.j. 146806/11/214911507256 domefil spravee dané zalobei DPH za 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi
466.681 K¢ a penale ve vysi 93.336 K¢. Rozhodnutim €. j. 146822/11/214911507256 dométil
spravce dan¢ zalobci DPH za 1. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 191.301 K¢ a penéle ve vysi 38.260 Ke.
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Rozhodnutim ¢ j.  146846/11/214911507256 domefil  spravce dané zalobci DPH
za 2. ¢tvrtlet{ 2008 ve vysi 328.995 K¢ a penidle ve vysi 65.799 K¢ Rozhodnutim
¢.j. 146871/11/214911507256 domefil spravece dané zalobci DPH za 3. ¢tvrtleti 2008 ve vysi
426.667 K¢ a penile ve vysi 85.333 K¢. Rozhodnutim €. j. 146885/11/214911507256 doméfil
spravce dané zalobci DPH za 4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 729.926 K¢ a pendle ve vysi 145.985 K¢.
Rozhodnutim ¢. j. 146914/11/214911507256 domeiil spravee dané zalobci DPH za leden 2009
ve vysi 356.238 K¢ a penale ve vysi 71.247 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146935/11/214911507256
domefil spravee dané¢ zalobci DPH za unor 2009 ve vysi 454.566 K¢ a penale ve vysi 90.913 Kc.
Rozhodnutim ¢. . 146943/11/214911507256 dométil spravee dané zalobci DPH za bfezen 2009
ve vysi 712.925 K¢ a penile ve vysi 142.585 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146954/11/214911507256
domefil spravee dané Zzalobci DPH za duben 2009 ve vysi 946.022 K¢ a penale ve vysi
189.204 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146964/11/214911507256 doméfil spravee dané zalobeci DPH
za kvéten 2009 ve vysi 64333 K¢ a penile ve vysi 12.866 K¢ Rozhodnutim
¢.j. 146979/11/214911507256 doméfil spravee dané zalobci DPH za cerven 2009 ve vysi
363.150 K¢ a penile ve vysi 72.630 K¢. Rozhodnutim €. j. 146999/11/214911507256 doméiil
spravce dan¢ zalobci nadmérny odpocet DPH za cervenec 2009 ve vysi 274.425 Ke.
Rozhodnutim ¢. j. 147011/11/214911507256 dométil spravee dané zalobei DPH za stpen 2009
ve vysi 280.834 K¢ a pendle ve vysi 56.166 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 147034/11/214911507256
doméfil spravce dané zalobci DPH za zaii 2009 ve vysi 1.030.383 K¢ a penidle ve vysi
206.076 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 147053/11/214911507256 doméfil spravee dané Zalobci
nadmérny odpocet DPH za ffjen 2009 ve wysi 150.514 K¢ Rozhodnutim
¢.j. 147070/11/214911507256 domeéfil spravee dané zalobci DPH za listopad 2009 ve vysi
345.195 K¢ a penile ve vysi 69.039 K¢. Rozhodnutim €. j. 147089/11/214911507256 doméiil
spravce dan¢ zalobci DPH za prosinec 2009 ve vysi 125.385 K¢ a penale ve vysi 25.077 K¢.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani se Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem ztotoznilo
se zavérem spravce dané, podle néhoz se zalobci nepodafilo opravnénost uplatnénych naroka
na odpocet DPH prokazat v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty,
nebot’ nedolozil rozdil mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi, které byly zjistény z faktur od jeho
dodavateld, a udaji uvedenymi k pfijatym zdanitelnym plnénim v danovych pfiznanich. Dale
zalobce podle obou financnich organu neprokazal narok na odpocty DPH z faktur od dodavatele
R. M. za zdanovaci obdobi bfezen, zafi a listopad 2009. Po wuznani odpocta z faktur
od dodavateld spravcem dané i financnim feditelstvim pak byla Zzalobci oproti danovym
pfiznanim snizena DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec a fijen 2009.

Na zikladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového fadu piesla s éinnosti od 1. 1. 2013
pusobnost Financniho feditelstvi v Usti nad Labem jakozto organu rozhodujictho o odvolanich
proti rozhodnutim financnich ufadt na Odvolaci finanéni feditelstvi. Uvedenym dnem se proto
Odvolaci financni feditelstvi v projednavané véci stalo procesnim nastupcem zalovaného
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem, jak vypljvé z § 69 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.”), podle néhoz je zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla.
Krajsky soud v Usti nad TLabem i Nejvyssi spravni soud proto jako s Zalovanym
jednaly s Odvolacim finanénim feditelstvim.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, & j. 15 Af 333/2012 - 29,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl.

V odtvodnéni rozsudku soud nejprve pfedeslal, Ze v posuzované véci bylo danové fizeni
zahdjeno jesté za ucinnosti zakona o sprave dani a poplatkd, podle kterého se v ném postupovalo
do 31. 12. 2010. Po tomto datu pak byly vSechny tkony financ¢nich organa provadény v rezimu
danového fadu, jak vyplyva z jeho pfechodného ustanoveni § 264 odst. 1.
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Dile se soud zabyval namitkou Zalobce, ze zajisténé torzo ucetnich dokladd nemohlo
postacovat pro stanoveni danové povinnosti v rezimu dokazovani a dané mély byt vypocteny
podle pomucek.

K této zalobni namitce soud nejprve odkazal na pfislusnou pravni upravu a judikaturu,
z nichz vyplyva, ze zakladni metodou stanoveni dané¢ je dokazovani a teprve pii vylouceni této
moznosti lze pfistoupit k pouziti pomucek, jez pfedstavuji nahradn{ metodu, nebot’ jejich mira
pfesnosti pii vypoctu danového zakladu a dan¢ je oproti dokazovani nepochybné nizsi. V dané
véci dospély oba financéni organy k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, coz vsak
nepostacovalo k nutnosti stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Dalsi podminkou
pro takovy postup je totiz skutecnost, ze v dusledku neuneseni dikazntho bfemene danovym
subjektem nelze dan stanovit dokazovanim. Tato podminka pfitom splnéna nebyla.

Podle soudu bylo zalobci odcizeno vozidlo, v némz mél pfipraveno pro spravce dané
ke kontrole veskeré ucetnictvi, o ¢emz nebylo v danovém fizen{ sporu. Tato udalost Zalobci
ztizila dukazni situaci, nicméné mu neznemoznila stanovit dané¢ dokazovanim. Vsechny osoby
poskytujici plnéni, ktera jsou pfedmétem dané, tedy i kazdy zalobciv dodavatel a odbératel, totiz
podle § 57 odst. 1 pism. b), § 58 odst. 1 danového fadu a § 34 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkd méli povinnost poskytnout na zakladé vyzadani spravce dané udaje
nezbytné pro spravu dani. Pro ucely plnéni vlastnich povinnosti pfi spravé dani Zalobcovi
dodavatelé a odbératelé museli vést evidenci vydanych a pfijatych danovych dokladd, ktera nutné
obsahovala stejnopisy nebo kopie dokladd, jez tvofily soucast zalobcova ucetnictvi. Neni pochyb
o tom, ze ztracené ucetnictvi zalobce nebranilo tomu, aby spravce dané stanovil dan
dokazovanim, nebot’ potfebné danové doklady si mohl opatfit od Zalobcovych dodavatelta
a odbératelii. Zalobci rovnéZ nic nebranilo v tom, aby sva dafiova tvrzeni na vjzvy spravee dané
prokazal jinym vérohodnym zptasobem.

S ohledem na tyto skutecnosti soud shledal, ze v posuzované véci bylo mozné stanovit
danové povinnosti dokazovanim, a pro pouziti pomucek tak nebyly splnény zakonné podminky.

Nasledn¢ se soud zabyval namitkou zalobce zpochybnujici postup spravee dané
pfi dokazovéni. Zalobce konkrétné spravei dané vytykal, Ze ve vztahu k prokazani pfijeti praci
od R. M. v pfislusnych zdanovacich obdobich roku 2009 neakceptoval pfedlozené dukazy, véetné
svédeckych vypovédi. Dalsi doklady Zalobce pro nadbytecnost nepfedlozil a podle zavéru spravee
dané neunesl dikazni bfemeno, ackoli v roce 2008 byly prace od stejného dodavatele uznany.

Ve vztahu k této zalobni namitce soud nejprve pfipomenul zakladni principy dokazovani
v danovém fizeni a nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene spocivajici v tom, ze danovy
subjekt je povinen prokazat vsechny skutecnosti uvedené v fadném a dodatecném danovém
tvrzeni a v dalsich podanich nebo k jejichz dolozeni byl spravcem dan¢ vyzvan v danovém fizeni,
zatimco spravee dané ma jen povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost danové evidence a dalich dukaznich prostfedkt uplatnénych
danovym subjektem. Dale soud k namitce o nespravném postupu spravce dané pii dokazovani
uvedl nasledujici skute¢nosti:

Povinnost tvrdit a prokazat skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dané stihala
zalobce 1 v situaci, kdy mu bylo odcizeno vozidlo, ve kterém mél piipraveny doklady k danové
kontrole. Samotné odcizeni vozidla a nemoznost pfedlozit vlastni ucetni evidenci a danové
doklady nebranily Zalobci v tom, aby v pribéhu danové kontroly prokazal skutec¢nosti potfebné
pro stanoveni danf jinym zptisobem.

Danova kontrola byla zahajena dne 11. 3. 2010 a tykala se dan¢ z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2007, 2008 a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2007
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az 4. ctvrtleti 2007, 1. ctvrtletd 2008 az 4. ¢tvrtleti 2008 a ledna 2009 az listopadu 2009. Dne
23. 6. 2010 spravce dané¢ zah4jil danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2009 a dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009.

V prabé¢hu danové kontroly si spravce dané v soucinnosti se zalobcem opatfil seznam
jeho nejcastéjsich dodavatelti a odbérateld, které nasledné podle § 34 odst. 4 zakona o sprave dani
a poplatka obeslal vyzvou k soucinnosti tfetich osob s pozadavkem na pfedlozeni danovych
dokladu tykajicich se jejich obchodni spoluprice se Zalobcem v letech 2007 az 2009. Dalsi
odbératele a dodavatele zjistil spravce dané z vypist z bankovniho uctu zalobce, které si opatfil
podle § 34 odst. 11 zakona o spravé dani a poplatki. Také tyto osoby spravce dané obeslal
vyzvou k soucinnosti.

Na zakladé¢ udajua zjisténych za soucinnosti tfetich osob vydal spravee dan¢ dne 5. 8. 2010
vyzvu k prokazani skutec¢nosti podle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd.
V této vyzvé spravce dané seznamil zalobce se svymi zjisténimi a vyzval jej, aby prokazal
konkrétné vycislené rozdily mezi ddaji uvedenymi v jednotlivych danovych pfiznanich a udaji
zjisténymi z odpoveédi na vyzvy k soucinnosti tfetich osob. Soucasné zalobce vyzval k tomu,
aby dolozil chybéjici danové doklady nebo jiné dukazni prostfedky a aby se vyjadfil k zjisténym
skute¢nostem a pochybnostem spravce dané.

V reakci na uvedenou vyzvu pfedlozil Zalobce dal$i danové doklady a piehled vydaji
vynalozenych na dosazeni pfijmu v letech 2007 az 2009, ktery byl vyhotoven dne 9. 11. 2010.
Spravee dané nasledné dne 12. 11. 2010 pfedvolal v tomto pfehledu oznaceného dodavatele R.
M., avsak pfedvolani se mu nepodafilo dorucit. Dne 15. 12. 2010 vyzval spravce dané zalobce k
prokazani skutecnosti podle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zakona o spraveé dani a poplatkd,
konkrétné toho, ze vydaje ve vztahu k tomuto dodavateli byly skutecné vynalozeny a ze pfijata
zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskute¢néni ekonomické cinnosti v souladu s § 72 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty. V oduvodnéni poukazal spravce dan¢ na to, ze R. M.
je nekontaktni, nenachazi se v misté své provozovny a za zdanovaci obdobi roku 2009 nepodal
zadné danové priznani.

Poté ve dnech 25. 1. 2011 a 14. 2. 2011 pfedlozil zalobce dalsi ptehledy a doklady. Dne
14. 2. 2011 probéhl rovnéz vyslech svédka R. M., jehoz acast zajistil zalobce. Svédek vypovédél,
ze zalobce zna osobné, a potvrdil vystaveni i proplaceni faktur uvedenych v pfehledu, ktery
pfedlozil zalobce. Svédek dale obecné popsal realizované prace a uvedl, ze se na nich osobné
nepodilel, nebot’ mé¢l subdodavatele. Piislibil doloZeni stavebnich deniku a dalsich doklada.

Dne 5. 4. 2011 seznamil spravce dané zalobce s vysledkem kontrolntho zjisténi, véetné
dosud zjisténych dukaza, a stanovil mu lhatu patnacti dna k vyjadfeni k vysledku kontrolnitho
zjisténi a k podani navrhu na jeho doplnéni. Ve vztahu ke zdanitelnym plnénim uvedenym
v danovych dokladech vystavenych R. M. spravce dan¢ uvedl, Ze svédeckou vypovédi nebylo
dostatecné a vérohodné prokazano skutecné provedeni praci deklarovanych na fakturach
dodavatelem, nebot’ svédek neoznacil mista vykonu praci, ani konkrétni osoby, které se na nich
podilely, a nepopsal ani zpusob a prabéh provadéni téchto praci. Svédek neptredlozil ani zadné
jiné dukazni prostfedky o uskutecnéni téchto praci. Spravce dané proto uzaviel, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno, kdyz nevyvratil pochybnosti o tom, ze pfedmétna zdanitelna plnéni
byla skutecné pfijata a pouzita pro uskutecnéni jeho ekonomické ¢innosti, v dusledku ¢ehoz nelze
uznat ani piislusné naroky na odpocet DPH.

Dne 20. 4. 2011 pfedlozil R. M. objednavky zalobce, zaznamy o prub¢hu staveb za rok
2008 a smlouvu o spolupraci ze dne 25. 2. 2009. Dne 3. 5. 2011 byly projednany zpravy
o danovych kontrolach, ve kterych spravece dané podrobné popsal vysledek kontrolnich zjisténi
a seznamil Zalobce s hodnocenim jednotlivych dikazt, které opatfil. Spravce dané mimo jiné
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uvedl, ze ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2. a 3. ¢tvrtletl 2008 Zalobce dukazni bfemeno
tykajici se pfijeti praci od R. M. unesl. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim bfezen, zafi a listopad
2009 se vsak vzniklé pochybnosti nepodafilo odstranit. Davodem k nim bylo to, Ze Zzalobce
oznacil R. M. za svého dodavatele skoro po osmi mésicich od zahédjeni danové kontroly a tento
udajny dodavatel nepodal za pfislusna zdanovaci obdobi danova pfiznani k DPH. Svédeckou
vypoveédi R. M. nebylo dostatecné a vérohodné prokazano, ze dodavatel prace deklarované na
fakturach za rok 2009 skutecné provedl, nebot’ svédek neoznacil mista vykonu praci ¢i konkrétni
osoby, které se na nich podilely, ani nepopsal zpusob a prub¢h provadéni téchto praci. Svédek
nepredlozil ani zadné jiné dtkazni prosttedky dokladajici uskute¢néni téchto praci.

Z popsaného prubchu danové kontroly je zcela zfejmé, ze spravce dané postupoval plné
v souladu se zakonem o sprave dani a poplatka a s danovym fadem, kdyz usiloval o co nejuplnéjsi
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dani. Spravce dané zajistil v prabé¢hu
danové kontroly s vyuzitim svych opravnéni fadu dikaznich prostfedkd, které sveédcily
ve prospéch zalobce. Rovnéz spravce dané zalobce opakované podrobné seznamoval
se zjisténym skutkovym stavem a s jeho hodnocenim, vcetné popisu a zdavodnéni pochybnosti,
které v téchto souvislostech vznikly. Zaroven spravce dané zalobce opakované vyzyval k dolozeni
dal$ich dukaznich prostfedka a k vyjadfeni k popsanym zjisténim a pochybnostem.

Existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci tak byla ze strany spravce dané fadné prokazana a je jednoznacné patrna
z nesouladu mezi ddaji uvedenymi v danovych pfiznanich a udaji zjisténymi dokazovanim, které
spravce dané provedl. Dokazanim pochybnosti spravcem dané pfeslo dikazni bfemeno
na zalobce, ktery tak byl na zdklad¢ vyzev spravce dané povinen prokazat vsechny skutecnosti
potiebné pro spravné stanoveni dani. Této povinnosti zalobce nedostal a dikazni bfemeno
neunesl. Finanéni organy tak postupovaly v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, kdyz
s ohledem na to, ze Zzalobce neodstranil jejich pochybnosti, mu dodatecné doméfily DPH
a penale.

Ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, ktery byl uskutecnén dne 5. 4. 2011, zcela
jednoznacné vyplyva, z jakych davodu pretrvavaly pochybnosti spravce dané o tom, ze zdanitelna
plnéni uvedend na fakturach vystavenych R. M. byla skutecné pfijata a pouzita pro zalobcovy
ekonomické cinnosti. Duvodem pfetrvavajicich pochybnosti byla skutec¢nost, ze zalobce
nedolozil skute¢né proveden{ téchto praci. Soud se ztotoznuje se zavérem spravce dan¢ o tom, ze
vypovéd R. M. neprokazuje skute¢né provedeni praci, nebot’ svédek prace nevykonaval osobné a
nebyl schopen oznacit alespon jednu konkrétni osobu, ktera se na vlastnim provadéni praci
podilela, ani uvést pfesné misto a zpusob provadéni praci. Pochybnosti spravce dané o uplatnéné
DPH na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni tak nebyly svédeckou vypovédi R. M. vyvraceny.

Duvod, pro¢ spravce dané neuznal narok na odpocet dan¢ ze zdanitelnych plnéni
uvedenych na fakturach vystavenych R. M. v roce 2009, spocival v tom, ze ve lhut¢ stanovené
vyzvou spravce dané ze dne 5. 4. 2011 byly dolozeny objednavky a zaznamy o prabéhu staveb
tykajici se toliko praci uskute¢nénych v roce 2008. Obecna smlouva o spolupraci ze dne 25. 2.
2009 nepochybneé neni zpusobila prokazat provedeni jakychkoliv praci. Spravee dané proto podle
nazoru soudu zcela spravné dospél k zavéru, ze zalobce vyvratil jeho pochybnosti a unesl dikazni
bfemeno ohledné zdanitelnych plnéni pfijatych od R. M. v roce 2008, zatimco ohledné roku 2009
nikoliv. Zalobcem namitany rozdil vyplyva z toho, e provedeni praci v roce 2008 bylo
prokazano objednavkami ¢i stavebnimi zaznamy, zatimco provedeni praci v roce 2009 prokazano
nebylo. Jedna se tedy o rozdil fadné zdavodnény a logicky.

Na zakladé téchto skutecnosti proto soud namitku zpochybnujici postup spravce dané
pii dokazovani neshledal divodnou.
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Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze spravce dané nezkoumal faktické plnéni, nybrz
jen to, zda byly pfedlozeny danové doklady vystavené platcem dané spliujici podminku § 72
zakona o DPH. Z vyse popsaného prubéhu danového fizeni je totiz evidentni, Ze spravce dané
zkoumal faktické plnéni a vyzadoval, aby bylo prokazano, Ze prace uvedené na fakturach
vystavenych R. M. byly skute¢né provedeny. Ve vSech vyzvach dale spravce dané Zzalobce navadél
k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni pfedlozenim danového dokladu vystaveného dodavatelem
nebo jiného dukazniho prostfedku. Nelze proto souhlasit ani s tvrzenim Zalobce, Ze davodem k
dodatecnému doméfteni dani bylo pouze neptfedlozeni fadnych danovych dokladu.

K namitce Zalobce, ze spravce dané akceptoval v ramci kontroly veskera uskutecnéna
zdanitelna plnéni beze zmény, ackoliv vSechna nebyla prokazana, soud uvedl, ze spravce dané
v prub¢hu danové kontroly porovnaval ddaje uvedené v danovych pfiznanich za jednotliva
zdanovaci obdobi se svymi skutkovymi zjiSténimi. Ohledné¢ uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni vychazel z vypisi 2z uctu, pfes ktery odbératelé hradili zalobci jeho dodavky,
a v této souvislosti mu nevznikly pochybnosti o spravnosti udaju uvedenych v danovych
pfiznanich. Ani sam zalobce Zzadné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych plnéni v prabéhu
danového fizeni nevznesl, a proto nebyl divod zkoumat jejich fakticitu. Navic v tomto sméru
zadné konkrétni pochybnosti neuplatnil Zalobce ani v zalobé.

Podle zavéru soudu byly tedy dodate¢né platebni vymeéry i zalobou napadené rozhodnuti
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitl nespravnost zavéru soudu o nesplnéni podminek
pro stanoveni dani za pouziti pomucek. Finanéni organy totiz nemohly dané vyméfit
dokazovanim, nebot’ zde chybéla podstatnd ¢ast danovych dokladu, které byly puavodné
zauctovany a znichz byly uplatnovany odpocty DPH. Nicméné hlavni pochybeni soudu
spocivalo v tom, ze se nevypoiadal se stézejni namitkou, podle niz spravce dané k vynostim
nezohlednil pomérnou ¢ast naklada. Dale svédecka vypovéd R. M. prokazala pfijeti praci, které
byly nasledné fakturovany a z nichz byly uplatnény dané na vystupu. Tyto udaje spravce dané
nerozporoval, takze pokud zde existovaly dan¢ na vystupu, musely byt adekvatné tomu uznany i
patficné naklady. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s odkazem na rozhodnuti
o odvolan{ i napadeny rozsudek. Nad jejich ramec uvedl, ze spravce dané¢ mél k dispozici takové
dukazni prostfedky, které stale jest¢ umoznovaly stanovit dan¢ dokazovanim, a to zejména vypisy
z bankovniho uctu, kopie faktur od dodavatelt a odbérateld danového subjektu ¢i kopie
jim pfedlozenych dokladu. Stézovateli se nepodafilo unést dikazni bfemeno ve vztahu k naroku
na odpocty DPH 1z casti pfijatych zdanitelnych plnéni, coz vSak nemutze byt davodem
pro pfechod ke stanoveni dani podle pomucek. Neuneseni dikaznitho bfemene danovym
subjektem totiz nelze zhojit postupem, pfi némz by spravce dan¢ veskeré dukazni prostfedky
oznacil za pomicky a ve vztahu k neprokazanym narokim na odpocet DPH by vytvoril
vypoctem dalsi pomucky tak, aby vysledek korespondoval sudaji uvedenymi v danovych
pfiznanich. V daném piipadé se jednalo o doméfeni dané z pfidané hodnoty, a nikoliv dané
z ptfjma. Proto je nutné povazovat za irelevantni kasacni namitku tykajici se udajného
nezohlednéni pomérné casti naklada ve vztahu k vynosim. Nicméné soud i financéni organy
se zabyvaly tim, co mohl mit stéZovatel na mysli, tedy prokazanim naroku na odpocet DPH.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly sté¢Zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
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Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Ve stézejni kasacni namitce stézovatel wuvadi, ze mu v projednavané véci
mély byt doméfeny dané podle pomucek, nebot’ je sohledem na absenci podstatné casti
ucetnictvi za rozhodna zdanovaci obdobi nebylo mozné stanovit dokazovanim.

Podle § 98 odst. 1 véty prvni danového ftadu wesplni-li daniovy subjekt pii dokazovdni
Jim nvadénych skutelnosti nékteron e svych Zdkonnych povinnosti, a v disldkn toho nelze daii stanovit
na dakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dail podle pomiicek, které mdi k dispozici nebo které si obstard,
atoi bex soncinnosti s daniovym subjektem. Stejné podminky pro stanoveni dané podle pomucek
byly obsazeny i v pfedchozi pravni aprave, jak vyplyva ze znéni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatk, podle n¢hoz nesplni-ii dariovy subjekt pri dokazovdni jim nvddénych skutecnosti nékteron e svych
gdkonnych povinnosts, takge de neni mogno dariovou povinnost stanovit dokazovdnim podle odstaveii 1 ag 4,
Je spravce dané oprdvnén stanovit dariovou povinnost 3a pousiti pomiicek, které md k- dispozici nebo které
st obstara bez, soncinnosti s dariovym subjekten.

Krajsky soud ve shod¢ s zalobou napadenym rozhodnutim dospél ke spravnému zavéru
o neuneseni dikaznfho bfemene stézovatelem, nebot’ tomu se po odcizeni ucetnictvi podafilo
béhem danové kontroly prokazat v soucinnosti se spravcem dané pouze mensi ¢ast ze vsech
piijatych zdanitelnych plnéni, z nichz v jednotlivych danovych pfiznanich uplatnil odpocty DPH.
Oproti zalobni namitce vsak krajsky soud dospél k zavéru, Zze absence tucetnictvi sice stézovateli
ztizila dikazni situaci, nicméné neznemoznila stanoveni dani dokazovianim, nebot’ rozhodné
skutecnosti bylo mozné dolozit obstaranim danovych dokladt od odbératelt a dodavatela
danového subjektu ¢i jinym vérohodnym zpusobem. V této souvislosti krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze k pouziti pomucek lze pfistoupit pouze pfi vylouceni moznosti stanoveni dané
dokazovanim.

Témito argumenty se krajsky soud vyporadal i se skutecnosti, ktera ani nebyla v zalobé¢
namitina astézovatel se o ni zminil az vkasacni stiznosti, podle niz spravce dané
k uskutecnénym zdanitelnym plnénim nezohlednil pomérnou cast pfijatych zdanitelnych plnéni.
Jestlize totiz krajsky soud dospél k zavéru, Zze uskutecnéna zdanitelna plnéni uvedena v danovych
pfiznanich nebyla ni¢im zpochybnéna a stézovatel neunesl své dukazni bfemeno ve vztahu
k neékterym pfijatym zdanitelnym plnénim, nebylo mozné, aby akceptoval z nich uplatnéné dané
na vstupu sodkazem na jejich tvrzenou souvislost se spravcem dané¢ uznanymi danémi
na vystupu. V tomto sméru proto nelze na zaklad¢ pfislusné kasa¢ni namitky oznacit rozsudek
krajského soudu za nezakonny ¢i nepfezkoumatelny.

V projednavané véci stézovatel kvuli odcizeni ucetnictvi a nepfedlozeni zadnych jinych
dukaznich prostfedki neunesl dukazni bfemeno ohledné¢ podstatné casti deklarovanych
zdanitelnych plnéni, z nichz uplatnil narok na odpocty DPH. Toto zjisténi vyplyva z nasledujictho
pfehledu pfijatych zdanitelnych plnéni, jez byla stéZovatelem uplatnéna v jednotlivych danovych
pfiznanich a jim prokazany pii danové kontrole:

Zdanovaci obdobi Darnové pfiznani Darnova kontrola Prokazano v %
1. ¢tvrtleti 2007 146.075 50.246,08 34,40
2. ¢tvrtleti 2007 1.232.141 81.098,22 0,58
3. ¢tvrtleti 2007 2.266.076 18.168.,9 0,80
4. ¢tvrtleti 2007 2.481.133 24.918,77 1,00
1. ¢tvrtleti 2008 1.294.026 287.178,79 22,19
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2. ¢evrdetd 2008 3.307.442 1.574.122,9 47,59
3. étvrtletd 2008 2.600.231 337.251,25 12,97
4. ¢evrdetd 2008 4.058.429 210.495,17 5,19
Leden 2009 1.880.625 5.697 31 0,30
Unor 2009 3.106.641 714.197,18 22,99
Biezen 2009 4.820.940 1.066.941,76 22,13
Duben 2009 8.108.800 3.103.631,93 3827
Kvéten 2009 2.120.719 1.780.759,64 83,97
Cerven 2009 3.583.009 1.670.901,45 46,63
Cervenec 2009 1.798.050 3.242.319,23 180,32
Srpen 2009 2.793.224 1.315.242,89 47,09
74 2009 5.991.653 555.718,65 9,27
Rijen 2009 2.662.050 3.419.888,75 128,47
Listopad 2009 1.904.589 83.188,16 437
Prosinec 2009 2.768.939 2.109.108,59 76,17
Celkem 58.924.792 21.651.075,62 36,74

Pfi uznani zdanitelnych plnéni v celkové vysi 1.547.003 K¢, ktera mél danovy subjekt
podle pfedlozenych danovych dokladt pfijmout od dodavatele R. M. ve zdanovacich obdobich
bfezen, zafi a listopad 2009 a ktera nebyla pfi danové kontrole uznana kvili neprokazani jejich
realizace, by byl stézovatel pfi prokazovani odpoc¢ta DPH uspésny z 39,37 %. V dané véci
tak byly stéZzovateli stanoveny dané dokazovanim pfi absenci danovych dokladu tykajicich se vice
nez 60 % vSech pfijatych zdanitelnych plnéni, z nichz danovy subjekt uplatnil v jednotlivych
zdanovacich obdobich dan na vstupu.

Pfi posuzovani spravnosti tohoto postupu ctvrty senat zjistil, ze v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu existuji odlisna rozhodnuti tykajici se zpusobu stanoveni dané za situace,
kdy v dusledku odcizeni ¢i ztraty tcetnictvi se danovému subjektu nepodafi prokazat podstatnou
c¢ast uplatnénych danovych vydaja. Podle rozsudka ze dne 9. 1.2013, ¢. j. 9 Afs 1/2012 - 47,
ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 4 Afs 24/2015 - 35, a ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 25/2015 - 39,
lze i za této okolnosti stanovit dan dokazovanim. Oproti tomu v rozsudcich ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68, ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 7 Afs 86/2011 - 143, a ze dne 27. 9. 2012,
C.j. 7 Afs 21/2012 - 44, byl uéinén zavér, ze v takovych piipadech musi sprivce dané stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomiticek.

V uvedenych rozhodnutich c¢tvrty senat shledal judikaturni rozkol, ktery vztahl
i na problematiku neuznani odpoc¢tu DPH pfi neprokazani velkého mnozstvi pfijatych
zdanitelnych plnéni kvili odcizeni ¢i ztraté ucetnictvi za jednotliva zdanovaci obdobi. Proto
usnesenim ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 22, podle § 17 odst. 1 s. f. s. predlozil véc

roz$ifenému senatu s touto otazkou:

Jestlize se v diisledku odcizeni (i gtraty dicetnictvi nepodari dariovémn subjektn prokazat podstatnon dst dariovyeh
vydajii pro dicely stanoveni dané 3 prijmii nebo podstatnon (dst prijatych danitelnych plnéni pro dicely uplatnéni
odpoltn dané 3 piidané hodnoty, I[ze za takové situace stanovit daii dokazovanim, nebo je nutné pristoupit
ke stanoveni dané podle pomiicek?

Rozsifeny senat vsak usnesenim ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, véc vradl
k projednani a rozhodnuti ¢tvrtému senatu, nebot’ na rozdil od ného v uvedené otazce rozpor
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu neshledal a tudiz nemél pravomoc v predlozené véci
rozhodnout. Toto usneseni odivodnil rozsifeny senat tim, ze rozhodnuti, na ktera ¢tvrty senat
poukazal, nejsou ve vzajemném rozporu a vychazeji ze zcela jinych skutkovych zjisténi.
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Kdy je vylouceno stanoveni dan¢ dokazovanim a je tfeba postupovat podle pomicek, musi vzdy
reflektovat konkrétni skutecnosti, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval kupiikladu v rozsudku
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007 - 85.

K pfedlozené otazce tak rozsifeny senat uzavfel, ze pro pouziti pomucek nelze stanovit
zadny algoritmus ¢i pravidlo a zalez{ vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno
z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy je dcetnictvi netuplné
a neprukazné, respektive bylo ztraceno ¢i zniceno, ale ucetni ptipady lze dostate¢né spolehlive
prokazat jinak. Nelze ani vyjadfit procentualni rozsah zpochybnéného tucetnictvi, ale je nutno véc
posuzovat, respektive neuneseni dukazniho bfemene poméfovat vzdy ke konkrétnimu piipadu
ve vSech souvislostech. Zalezi tedy pfedevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb
a nesrovnalost{ v icetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu. V této souvislosti
lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, podle néhoz ,,intenzita pochybnosti musi byt v takovém rogsabu, $e zatemni obrag
a hospodareni dariového subjektn, a to bud piimo, 1. nedostatken spoleblivich informaci o konkrétnim iicetnin
Dpripadu, anebo neprimo, 1. cellovon nevérobodnosti sicetnictvi. “.

Rozsifeny senat tedy zastava pravni nazor o nemoznosti stanoveni obecného pravidla
pro pouziti pomucek v pfipadech, kdy se danovému subjektu v duasledku odcizeni dcetnictvi
nepodafi prokazat podstatnou ¢ast pfijatych zdanitelnych plnéni pro ucely uplatnéni odpoctu
DPH s tim, ze posouzeni této otazky vzdy zavisi na skutkovych okolnostech daného pfipadu.

Konkrétni skutecnosti nyni posuzované véci svédéi podle ctvrtého senatu
o tom, ze v ni nebyly splnény zakonné podminky pro doméfeni danovych povinnosti
za pouziti pomucek. Pfes absenci ucetnictvi sté¢zovatele mél totiz spravce dané k dispozici
dostatek dakaznich prostfedki, jimiz mohl dané stanovit dokazovanim.

Jednalo se pfedevsim o vypisy z bankovniho actu danového subjektu, z nichz bylo mozné
zjistit platby hrazené jeho odbérateli a ovéfit spravnost udaji o vysi uskutecnénych zdanitelnych
plnéni uvedenych v danovych pfiznanich. O nich spravei dané nevznikly zadné pochybnosti
a ani stézovatel je vdanovém fizeni nikterak nerozporoval, takze vysi dané na vystupu
za jednotliva zdanovaci obdobi bylo mozné stanovit dokazovanim ve shod¢ s piislusnymi
danovymi tvrzenimi.

Ve vztahu k prokazovani pfijatych zdanitelnych plnéni pak postacilo, aby danovy subjekt
pfedlozil spravci dané uplny seznam svych dodavatelt, o nichz musel mit i pfes odcizené
ucetnictvi dobry prehled na zakladé své predchozi obchodni ¢innosti. Pfi dafiové kontrole pfitom
stézovatel postupné oznacil nékteré své dodavatele, kterym spravce dané nasledné zaslal vyzvy
k soucinnosti spocivajici v pfedlozeni danovych dokladt a jinych listin deklarujicich jejich
obchodni spolupraci s danovym subjektem. Za pomoci téchto dukaznich prostfedka pak spravee
dan¢ stézovateli uznal vétsinu narokt na odpocet DPH, které danovy subjekt uplatnil na zaklade
zdanitelnych plnéni pfijatych od jim uvedenych dodavateli. Nic tedy nebranilo, aby stézovatel
oznacil vSechny své dodavatele ¢i aspon jejich pfevaznou cast a spravei dané tak umoznil
od nich ziskat stejnopisy nebo kopie dokladu, které difve tvofily soucast ucetnictvi danového
subjektu. Stézovatel vsak takto nepostupoval, ackoliv o svych piipadnych dalsich dodavatelich
musel jako podnikatel realné védét i pfes absenci své ucetni evidence. Jestlize tedy danovy subjekt
pfedlozil spravci dané takovy seznam dodavatelt, na jehoz zakladé se mu podafilo prokazat
jen mensinu tvrzenych pfijatych zdanitelnych plnéni, nelze vyloucit, ze jejich zbyvajici cast
uvedena v jednotlivych danovych pfiznanich nebyla ve skute¢nosti nikdy realizovana.

Za této situace nemuze byt neuneseni dukazniho bfemena stézovatelem ve vztahu k jeho
naroku na odpocty DPH z casti pfijatych zdanitelnych plnéni duvodem pro prechod ke stanoveni
dani podle pomtcek. Pii takovém zpusobu doméfeni daniovych povinnosti by totiz spravce dané
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musel vSechny dukazni prostfedky prokazujici c¢ast pfijatych zdanitelnych plnéni povazovat
za pomucky a ve vztahu k neprokazanym narokim na odpocet DPH by vypoctem vytvorfil dalsi
pomucky, ¢imz by vysledek zhruba korespondoval s udaji uvedenymi v danovych pfiznanich,
jak pfiléhaveé uvedl zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Takovy vysledek danové kontroly
by vsak neodpovidal uvedenym pochybnostem o tom, zda stézovatel skutecné pifijal zdanitelna
plnéni ve vysich deklarovanych v jednotlivych danovych pfiznanich.

Ve shodé s krajskym soudem tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v posuzované
véci bylo mozné i pfes absenci ucetnictvi stézovatele dostatecné spolehlivé stanovit danové
povinnosti dokazovanim. Navic ucetni evidence je pouze jednim z moznych duakaznich
prostfedku k prokazani skutecného stavu véci, jak vyplyva z ustanoveni § 93 odst. 1 danového
fadu, takze pokud z ni neni mozné vychazet, lze mezery ve skutkovém stavu doplnit jinymi
dakaznimi prostfedky. Nelze tedy pfisvéddit tvrzen{ stézovatele, ze v dusledku odcizeni tcetnictvi
nebyl schopen prokazat vétSinu pfijatych zdanitelnych plnéni. Pokud tedy danovy subjekt
1 pfes sirokou moznost, jak prokazat pfijata zdanitelna plnéni, neunesl své dukazni bfemeno,
musi pfijmout nasledky s tim spojené. Z povinnosti spravce dan¢ zaroven v takové situaci
nevyplyva, ze by mél pfi stanoveni danové povinnosti kratit odpovidajicim zpisobem vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Ke stejnému zavéru ¢tvrty senat dospél 1 v rozsudcich ze dne
5.3.2015, ¢. j. 4 Afs 24/2015 - 35, a ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 25/2015 - 39, které se zabyvaly
obdobnymi piipady neprokazani vétsiny uplatnénych danovych vydaju kvuli zniceni ucetnictvi
a podle jejichz zavéru bylo mozné 1 za takové situace stanovit dafiovou povinnost dokazovanim.
V dané véci tedy nebyly splnény zakonné podminky pro pouziti pomucek, a proto Nejvyssi
spravni soud stiznostni namitce o nespravném zpusobu stanoveni danovych povinnosti nepfiznal
davodnost.

Rovnéz tak se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s kasacni namitkou, podle niz byly
pfi doméfeni dani dokazovanim dostatecné prokazany naroky na odpocty DPH za zdanitelna
plnéni, ktera mél stézovateli poskytnout dodavatel R. M. ve zdanovacich obdobich bfezen, zaff a
listopad 2009.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze dukazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravee
dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skutec¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu.
Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost prokazat skutec¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, dcetnich zaznamu, jakoz
1 jinych zaznamd, listin a dalsich dtkaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici v nich uvedené ddaje, pfechazi dukazni bfemeno
podle § 92 odst. 3 danového fadu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. V takovém piipadé¢ musi danovy subjekt prokazat sva tvrzen{ a za timto ucelem
pfedlozit ¢i navrhnout relevantni dikazni prostfedky. Pokud jsou takové dikazy spolehlivé
prokazujici jeho tvrzeni provedeny, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu zpét na spravce dané. V opacném pifpadé plati, ze danovy subjekt
dukazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak muze rozhodnout v jeho neprospéch. Stejna aprava
dukaznfho bfemene byla obsazena i v ustanovenich § 31 odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 zdkona
o sprave dani a poplatka.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem
dané je pfitom ustavné konformni, nebot’ je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni
a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutec¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druhu fizeni sice neni véci svobodné
vule danového subjektu, zda urcité skutecnosti v danovém fizeni uvede ¢i nikoliv, nebot’
ho v ném stfha povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani. Nicméné uvedena zasada
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je v modifikované podobé zachovana i v danovém fizeni, jelikoz také v ném se diikazni bfemeno
vztahuje jen k prokazani skutec¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
tvrzeni nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své innosti, pifjmech a vydajich (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.2005
sp. zn. IV. US 29/05, svazek 37, nilez 113 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, C. H. BECK, Praha 2000, str. 463 a nasl.).

V posuzované veci vznikly pochybnosti o realizaci stavebnich praci deklarovanych
na fakturach, které vystavil R. M. a které mély byt podle pfedlozenych dokladd o zaplaceni
stézovatelem uhrazeny v hovotosti. Uvedené pochybnosti jsou patrné z nesouladu mezi udaji
uvedenymi v piislusnych danovych pfiznanich a skutecnostmi zjisténymi na zakladé dokazovani.
Za této situace spravce dan¢ unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu, které s ohledem na jeho zminéné nerovhomérné rozvrzeni pteslo na stézovatele.
Ten proto podle § 92 odst. 3 danového fadu musel prokazat, ze R. M. v jednotlivych zdanovacich
obdobich skutecné vjeho prospéch provedl stavebni prace specifikované na piislusnych
danovych dokladech a Ze nasledné ve prospéch tohoto dodavatele byly realizovany platby
v uvedenych castkach, a to takovym zptsobem, aby v tomto sméru o opravnénosti narokt na
odpocet DPH nebylo Zadnych pochybnosti.

Tuto skutec¢nost se nepodafilo prokazat svédeckou vypoveédi R. M. ze dne 14. 2. 2011.
Svédek totiz stavebni prace nevykonaval osobné¢ a nebyl schopen oznacit jedinou osobu, ktera by
se na jejich provadéni podilela. Rovnéz tak svédek nebyl schopen uvést pfesné oznaceni mista a
zpusobu provadéni praci. Nasledné byly ve vztahu k stavebnim pracim uskutecnénym R. M.
v roce 2008 dolozeny objednavky a zaznamy o prubchu staveb, coz spravci dané umoznilo uznat
st¢zovateli naroky na odpocet DPH ve vztahu k zdanitelnym plnénim pfijatym od tohoto
dodavatele v piislusnych zdanovacich obdobich roku 2008. Ohledn¢ zdanovacich obdobi biezen,
zaf{ a listopad 2009 vsak takové dukazni prostfedky nebyly v daniovém fizeni pfedlozeny. Obecné
formulovana smlouva o spolupraci ze dne 25. 2. 2009 pak nebyla zpusobila faktickou realizaci
deklarovanych stavebnich praci prokazat. Jiné dikazni prostfedky jiz stézovatel v tomto sméru
nepfedlozil, takze se mu v uvedenych tfech zdanovacich obdobich nepodafilo unést dikazni
bfemeno a prokazat, ze od R. M. zdanitelna plnéni obdrzel.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé¢ vsech kasac¢nich namitek dospél k zavéru,
ze spravce dané a zalovany neporusili pfislusna ustanoveni danového fadu, kdyz stézovateli
stanovili daniové povinnosti za jednotliva zdanovaci obdobi na zakladé dokazovani a kdyz
mu v jeho ramci za bfezen, zaff a listopad 2009 neuznali naroky na odpocty DPH na zaklade
jim deklarovanych zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatele R. M.. Krajsky soud pak dospél k
spravnému a prezkoumatelnému zavéru o zakonnosti tohoto postupu. Duvody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. proto nebyly naplnény.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
veéty prvai s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli ndhrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Zalovany, ktery dosihl uspéchu ve véci, pozadoval pausilni ndhradu néklada ve vysi
300 K¢ v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s odstavcem tfetim téhoz ustanoveni
a§ 13 odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Svij narok
na pausalni nahradu nakladt odvodil 7alovany z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp.zn. Pl US 39/13. K navrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, e rovnost
ucastnikt fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu
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organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém m¢él plny aspéch, pfiznana pausalni nahrada
nakladu fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalez{ nahrada hotovych
vydaju ucelné vynaloZzenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, ,,/3/dsadn
rovnosti dicastnikii 1izeni ve smysin clankn 37 odst. 3 Listiny dkladnich prav a svobod napliiuje prizndni
pansilni ndabrady coby ndbrady hotovych vydayi podle jejich demonstrativniho vyitu v § 137 odst. 1 oblanského
soudniho vadu i ricastmikovi 1izent, ktery advokdtem astoupen neni, a to v situacich, v nichg by sicastnikovi
rizeni astoupenému advokdtem byla prigndana takovi nibrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu”.
A contrario z citovaného nélezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nihradu nikladé nelze
pfiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem. Takova situace
zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaného pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,» pripade,
e v soudnim 1izeni spravnim vystupuje jako ricastnik organ vereginé spravy v oboru své piisobnosti, neni v dsadé
diivodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém 1izeni nechd zastoupit. (...) Stené tak Vrchni sond
v Praze konstatoval, e povinnost spravnibo sitadu jim vydané roghodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé
predstavuje samozremon souidst povinnosti plynounci 3 bégné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat
na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, e spravni iirad udélil & zastupovini plnon moc advokdtovi
(srov. usneseni V'rchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, & j. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada
naklad, pokud by byl zastoupen advokitem, a proto ve smyslu nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 39/13 mu tato ndhrada nemuze byt piiznana ani v piipadé, e zastoupen neni.
V nyni projednavané véci tedy zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2016

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





