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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O. V., zast. JUDr.
Miroslavem Barto$em, advokitem, se sidlem Bilinska 1, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive Financni feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem), v fizeni o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2015, & j. 15 Af
333/2012 - 29,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduiuvodnéni:

I. Rizeni pfed spravnimi organy

[1] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ust nad Labem ze dne 5. 6. 2012,
¢.j. 5767/12 1300-500853, bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy ad*), a podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®),
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno dvacet nize uvedenych dodate¢nych platebnich vyméra
Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (déle jen ,,spravee dané“) ze dne 9. 5. 2011. Rozhodnutim
¢.j. 146743/11/214911507256 domefil spravce dané zalobci dan z pfidané hodnoty
(dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2007 ve vysi 18.200 K¢ a penale podle
§ 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani apoplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®), ve wvysi 3.640 K¢ Rozhodnutim
¢.j. 146770/11/214911507256 domeiil spravee dané zalobci DPH za 2. ¢tvrtleti 2007 ve vysi
218.689 K¢ a penale 43.737 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146780/11/214911507256 dometil spravee
dané¢ zalobci DPH za 3. ctvrtleti 2007 ve vysi 425.423 K¢ a penale 85.084 K¢. Rozhodnutim
¢.j. 146806/11/214911507256 domeéfil spravee dané zalobci DPH za 4. ¢tvrtletd 2007 ve vysi
466.681 K¢ a penale 93.336 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146822/11/214911507256 doméfil spravee
dané¢ zalobci DPH za 1. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 191.301 K¢ a penale 38.260 K¢. Rozhodnutim
C.j. 146846/11/214911507256 domeéfil spravee dané zalobci DPH za 2. étvrtlet! 2008 ve vysi
328.995 K¢ a penile 65.799 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146871/11/214911507256 doméfil spravee
dané Zalobci DPH za 3. ctvrtleti 2008 ve vysi 426.667 K¢ a pendle 85.333 K¢. Rozhodnutim
C.j. 146885/11/214911507256 domefil spravee dané zalobci DPH za 4. ¢tvrtlet! 2008 ve vysi
729.926 K¢ a penile 145.985 K¢ Rozhodnutim ¢ j. 146914/11/214911507256 doméfil
spravce dan¢ zalobci DPH za leden 2009 ve vysi 356.238 K¢ a penale 71.247 K¢. Rozhodnutim
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¢.j. 146935/11/214911507256 doméfil spravee dané zalobci DPH za dnor 2009 ve vysi
454.566 K¢ a penale 90.913 K¢ Rozhodnutim ¢ j. 146943/11/214911507256  dométil
spravce dan¢ zalobci DPH za bfezen 2009 ve vysi 712925 K¢ a penale 142.585 Kc.
Rozhodnutim ¢. j. 146954/11/214911507256 dométfil spravee dané zalobci DPH za duben 2009
ve vysi 946.022 K¢ a penale 189.204 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146964/11/214911507256 domeétil
spravce dané zalobci DPH za kvéten 2009 ve vysi 64.333 K¢ a penale 12.866 K¢. Rozhodnutim
¢.j. 146979/11/214911507256 dométil spravce dané zalobci DPH za cerven 2009 ve vysi
363.150 K¢ a penale 72.630 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146999/11/214911507256 doméfil spravee
dané¢ zalobci nadmérny odpocet DPH za cervenec 2009 ve vysi 274.425 K¢. Rozhodnutim
¢.j. 147011/11/214911507256 doméfil spravece dané zalobci DPH za stpen 2009 ve vysi
280.834 K¢ a penale 56.166 K¢. Rozhodnutim €. j. 147034/11/214911507256 domeiil spravee
dan¢ Zalobci DPH za zaif 2009 ve vysi 1.030.383 K¢ a penale 206.076 K¢. Rozhodnutim
¢.j. 147053/11/214911507256 domeéiil spravee dané Zalobci nadmérny odpocet DPH za fijen
2009 ve wvysi 150.514 K¢ Rozhodnutim ¢ j. 147070/11/214911507256 doméfil spravee
dan¢ zalobci DPH za listopad 2009 ve vysi 345.195 K¢ a penile 69.039 K¢. Rozhodnutim
C.j. 147089/11/214911507256 dométil spravce dané zalobci DPH za prosinec 2009
ve vysi 125.385 K¢ a penale 25.077 Ke.

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani se Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem ztotoznilo
se zavérem spravce dané, podle néhoz se zalobci nepodafilo opravnénost uplatnénych narokt
na odpocet DPH prokazat v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty,
nebot’ nedolozil rozdil mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi, ktera byla zjisténa z faktur
od jeho dodavateld, a ddaji uvedenymi k pfijatym zdanitelnym plnénim v danovych pfiznanich.
Dale zalobce podle obou financnich organt neprokazal narok na odpocty DPH =z faktur
od dodavatele R. M. za zdanovaci obdobi bfezen, zaff a listopad 2009. Po uznani odpocta
z faktur od dodavatelt spravecem dan¢ i financnim feditelstvim pak byla Zalobci oproti daniovym
pfiznanim snizena DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec a fijen 2009.

[3] Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového #adu piesla s aéinnosti od 1. 1. 2013
pusobnost Financniho feditelstvi v Usti nad Labem jakozto organu rozhodujictho o odvolanich
proti rozhodnutim financnich uradt na Odvolaci finanéni feditelstvi. Uvedenym dnem se proto
Odvolaci financni feditelstvi v projednavané véci stalo procesnim nastupcem zalovaného
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem, jak vyplyva z § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,.s. f. s.“), podle néhoz je zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla.
Krajsky soud v Usti nad TLabem i Nejvyssi spravni soud proto jako s Zalovanym
jednaly s Odvolacim finan¢nim feditelstvim.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, & j. 15 Af 333/2012 - 29,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl.

[5] 'V oduvodnéni rozsudku soud nejprve pfedeslal, Ze v posuzované véci bylo danové fizeni
zahajeno jesté za Gcinnosti zakona o sprave danf a poplatkt, podle kterého se v ném postupovalo
do 31. 12. 2010. Po tomto datu pak byly vSechny ukony finanéniho organu provadény v rezimu
danového fadu, jak vyplyva z jeho pfechodného ustanoveni § 264 odst. 1.

[6] Dale se soud zabyval namitkou zalobce, Ze zajisténé torzo tucetnich dokladi nemohlo
postacovat pro stanoveni danové povinnosti v rezimu dokazovani{ a dané mély byt vypocteny
podle pomucek.
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[71 K této zalobni namitce soud nejprve odkazal na pfislusnou pravni Gpravu a judikaturu,
z nichz vyplyva, ze zakladni metodou stanoveni dané¢ je dokazovani a teprve pii vylouceni této
moznosti lze pfistoupit k pouziti pomucek, jez pfedstavuji nahradn{ metodu, nebot’ jejich mira
pfesnosti pii vypoctu danového zakladu a dan¢ je oproti dokazovani nepochybné nizsi. V dané
véci dospély oba financéni organy k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, coz vsak
nepostacovalo k nutnosti stanoven{ danovych povinnosti za pouziti pomucek. Dalsi podminkou
pro takovy postup je totiz skutecnost, ze v dusledku neuneseni dikazntho bfemene danovym
subjektem nelze dan stanovit dokazovanim. Tato podminka pfitom splnéna nebyla.

[8] Podle soudu bylo zalobci odcizeno vozidlo, v némz mél pfipraveno pro spravce dané
ke kontrole veskeré ucetnictvi, o ¢emz nebylo v danovém fizen{ sporu. Tato udalost Zalobci
ztizila dukazni situaci, nicméné neznemoznila spravci dané stanovit dané dokazovanim. VSechny
osoby poskytujici plnéni, ktera jsou pfedmétem dané, tedy i kazdy zalobctv dodavatel
a odbératel, totiz podle § 57 odst. 1 pism. b), § 58 odst. 1 daniového fadu a § 34 odst. 1 pism. b)
aodst. 2 zakona o spravé dani a poplatki mély povinnost poskytnout na zakladé vyzadani
spravce dan¢ udaje nezbytné pro spravu dani. Pro ucely plnéni vlastnich povinnosti pfi spravé
dani zalobcovi dodavatelé a odbératelé museli vést evidenci vydanych a pfijatych danovych
dokladu, ktera nutné obsahovala stejnopisy nebo kopie dokladu, jez tvofily soucast zalobcova
ucetnictvi. Neni tak pochyb o tom, Ze ztracené ucetnictvi Zzalobce nebranilo tomu, aby spravce
dan¢ stanovil dan dokazovanim, nebot’ potfebné danové doklady si mohl opatfit od Zalobcovych
dodavateli a odbérateli. Zalobci rovnéz nic nebranilo v tom, aby sva dafiové tvrzeni na vyzvy
spravce dané prokazal jinym vérohodnym zpusobem.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti soud shledal, ze v posuzované véci bylo mozné stanovit
danové povinnosti dokazovanim a pro pouziti pomucek tak nebyly splnény zakonné podminky.

[10] Nasledné¢ soud neshledal divodnou namitku zpochybnujici postup spravece dané
pfi dokazovani skute¢nosti uvedenych v danovych pfiznanich. Ve vztahu k této Zalobni namitce
soud pfipomenul zakladni principy dokazovani v danovém fizeni a nerovhomérné rozvrzeni
dukazniho bfemene spocivajici v tom, ze danovy subjekt je povinen prokazat vSechny skutecnosti
uvedené v fadném a dodatecném danovém tvrzeni a v dal$ich podanich nebo k jejichz doloZeni
byl spravcem dané vyzvan v danovém fizeni, zatimco spravce dané ma jen povinnost dokazat
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost danové
evidence a dalich dukaznich prostfedku uplatnénych danovym subjektem. Povinnost tvrdit
a prokazat skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dani stihala Zalobce i za situace,
kdy nemohl pfedlozit vlastni ucetni evidenci a danové doklady v dusledku jejich odcizeni, nebot’
mél moznost prokazat spravnost udaju uvedenych v danovych pfiznanich jinym zpusobem.
O co nejuplnéjsi  zjisténi rozhodnych skutecnosti navic wusiloval 1 spravce dané, ktery
si ve spolupraci s zalobcem a na zakladé¢ vypisi zjeho bankovniho uctu opatiil seznam
dodavateld a odbératelt, které pak obeslal vyzvou k soucinnosti tfetich osob s pozadavkem
na pfedlozeni danovych dokladt tykajicich se jejich obchodni spoluprace s danovym subjektem
v letech 2007 az 2009 a po jejich obdrzeni pfislusna pfijata zdanitelna plnéni uznal. Dale spravce
dan¢ Zalobce opakované vyzyval k dolozeni chybéjicich danovych dokladu ¢i jinych dukaznich
prostfedku za ucelem prokazani opravnénosti zbyvajicich naroka na odpocet DPH, avsak danovy
subjekt tuto povinnost nesplnil a dukazni bfemeno neunesl. Rovnéz tak Zalobce nerozptylil
pochybnosti spravce dané o tom, zda zdanitelna plnéni uvedena na fakturach vystavenych R. M.
v roce 2009 byla skutecné pfijata a pouzita pro uskuteénéni jeho ekonomické cinnosti, nebot’
dostatecné nedolozil skutecné provedeni stavebnich praci.
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[11] Soud nepfiznal davodnost ani namitce, podle nfz spravce dané akceptoval veskera
uskute¢nénd zdanitelna plnéni, i kdyz nebyla vSechna prokazana, zatimco pfijata zdanitelna plnéni
zpochybnil. K této zalobni namitce soud uvedl, Ze spravci dané nevznikla Zzadna nejistota
o fakticit¢ uskutecnénych zdanitelnych plnéni a ani Zalobce je v prabéhu danového fizeni
ani v zalob¢ nikterak nezpochybnil.

[12] Podle zavéru soudu byly tedy dodatecné platebni vymeéry i zalobou napadené rozhodnuti
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.

[13] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonem stanovené lhuté
kasacni stiznost. V ni namitl nespravnost zavéru soudu o nesplnéni podminek pro stanoven{ dani
za pouziti pomucek. Finanéni organy totiz nemohly dané stanovit dokazovanim, nebot’
zde chybéla podstatna cast danovych dokladia, které byly piavodné zauctovany a znichz
byly uplatnovany odpocty DPH. Nicméné hlavni pochybeni soudu spocivalo v tom,
ze se nevyporadal se stézejni namitkou, podle niz spravce dané k vynosim nezohlednil pomérnou
cast nakladt. Dale svédecka vypoved R. M. prokazala realizaci spraivcem dané neuznanych
pfijatych zdanitelnych plnéni. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s odkazem na rozhodnuti
o odvolani i napadeny rozsudek. Nad jejich ramec uvedl, Ze spravce dan¢ mél k dispozici takové
dakaznich prostfedky, které stale jesté umoznovaly stanovit dané dokazovanim, a to zejména
vypisy z bankovnifho uctu, kopie faktur od dodavatelt a odbératelt danového subjektu ¢i kopie
jim pfedlozenych dokladu. Stézovateli se nepodafilo unést dukazni bfemeno ve vztahu k naroku
na odpocty DPH =z casti pfijatych zdanitelnych plnéni, coz vsak nemuze byt davodem
pro pfechod ke stanoveni dani podle pomucek. Neuneseni dikazntho bfemene danovym
subjektem totiz nelze zhojit postupem, pfi némz by spravce dané veskeré dukazni prostfedky
oznacil za pomucky a ve vztahu k neprokizanym narokum na odpocet DPH by vytvoril
vypoctem dalsi pomicky tak, aby vysledek korespondoval sudaji uvedenymi v danovych
pfiznanich. V daném pfipadé se jednalo o doméfeni dani z pfidané hodnoty, a nikoliv dané
z pffjma. Proto je nutné povazovat za irelevantni kasacni namitku tykajici se udajného
nezohlednéni pomérné ¢asti naklada ve vztahu k vynosam. Nicméné soud i financéni organy
se zabyvaly tim, co mohl mit stézovatel na mysli, tedy prokazanim naroku na odpocet DPH.

wrw

I1. Davody postoupeni véci rozsifenému senatu

[15] Ve stézejni kasacni namitce sté¢zovatel uvadi, Ze mu v projednavané véci mély byt doméfeny
dané¢ podle pomitcek, nebot’ je s ohledem na absenci podstatné casti Gcetnictvi za rozhodna
zdanovaci obdob{ nebylo mozné stanovit dokazovanim.

[16] Podle § 98 odst. 1 véty prvni danového fadu nespini-li dariovy subjekt pii dokagovini
Jim nddénych skutelnosti nékteron e svych Zdkonnych povinnosti, a v disledkn toho nelze daii stanovit
na dakladeé dokazovdni, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které mdi k dispozici nebo které si obstard,
a to i bez soulinnosti s dariovym subjektem. Stejné podminky pro stanoveni dané podle pomucek byly
obsazeny i v pfedchozi pravni upravé, jak vyplyva ze znéni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkt, podle n¢hoz nesplni-ii dariovy subjekt pii dokazovdni jim nvddényeh skutecnosti nékteron e svych
gdkonnych povinnosts, takge de neni mogno dariovon povinnost stanovit dokazovdnim podle odstaveii 1 a% 4,
Je spravee dané oprdavnén stanovit dariovou povinnost 3a pousiti pomiicek, kiteré md k- dispozici nebo které
5t obstard bez, soncinnosti s dariovym subjekten.
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[17] Krajsky soud ve shodé s zalobou napadenym rozhodnutim dospél ke spravnému zavéru
o neuneseni dikazntho bfemene stézovatelem, nebot’ tomu se po odcizeni ucetnictvi podafilo
bé¢hem danové kontroly prokazat v soucinnosti se spravcem dané pouze mensi cast ze vsech
pfijatych zdanitelnych plnéni, z nichz v jednotlivych danovych pfiznanich uplatnil odpocty DPH.
Oproti zalobni namitce vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze absence tcetnictvi sice stézovateli
ztizila dtkazni situaci, nicméné neznemoznila stanoveni dani dokazovanim, nebot’ rozhodné
skutecnosti bylo mozné dolozit obstaranim danovych dokladtd od odbératelt a dodavatelt
danového subjektu ¢i jinym vérohodnym zptusobem. V této souvislosti krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze k pouziti pomucek lze pfistoupit pouze pii vylouceni moznosti stanoveni dané
dokazovanim.

[18] Témito argumenty se soud vypofadal i se skutecnosti, ktera ani nebyla v Zalob¢ namitana
a stézovatel se o ni zminil az v kasacni stiznosti, podle niz spravce dané k uskutecnénym
zdanitelnym plnénim nezohlednil pomérnou ¢ast pfijatych zdanitelnych plnéni. Jestlize totiz
krajsky soud dospél k zavéru, ze uskute¢nénd zdanitelna plnéni uvedena v danovych pfiznanich
nebyla ni¢im zpochybnéna a stéZzovatel neunesl své dukazni bfemeno ve vztahu k nékterym
pfijatym zdanitelnym plnénim, nebylo mozné, aby akceptoval z nich uplatnéné dané¢ na vstupu
s odkazem na jejich tvrzenou souvislost se spravcem dané uznanymi danémi na vystupu. V tomto
sméru proto nelze na zakladé pfislusné kasacni namitky oznacit rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny.

[19] Krajsky soud opfel sviij zavér o moznost stanovit v posuzované véci dané dokazovanim
1o judikaturu Nejvysstho spravntho soudu pfedstavovanou rozsudky ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 1 Afs 98/2008 - 68, a ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Afs 1/2012 - 47. Ve véci sp. zn. 1 Afs 98/2008
sice Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v ptipadé zniceni ¢i odcizeni dcetnictvi lze vydaje prokazat
1 jinym zpuasobem, kupfikladu pomoci danovych dokladt ziskanych od dodavateld, nicméné tento
zavér byl vysloven v situaci, v niz byl spornou otazkou zpusob prokazovani jediného danového
vydaje, a to vstupn{ ceny hmotného majetku pro tucely odepisovani.

[20] 'V nyni projednavané véci vsak stézovatel kvuli odcizeni ucetnictvi a nepfedlozeni zadnych
jinych dikaznich prostfedkd neunesl dikazni bfemeno ohledné podstatné casti deklarovanych
zdanitelnych plnéni, z nichz uplatnil narok na odpocty DPH. Toto zjistén{ vyplyva z nasledujiciho
pfehledu pfijatych zdanitelnych plnéni, jez byly stéZzovatelem uplatnény v jednotlivych danovych
pfiznanich a jim prokazany pii danové kontrole:

Zdanovaci obdobi Darnové pfiznani Danova kontrola Prokazano v %
1. ¢tvrtleti 2007 146.075 50.246,08 34,40
2. ctvrtleti 2007 1.232.141 81.098,22 06,58
3. ctvrtleti 2007 2.266.076 18.168,9 0,80
4. ctvrtleti 2007 2.481.133 24.918,77 1,00
1. ¢tvrtleti 2008 1.294.026 287.178,79 22,19
2. ¢tvrtleti 2008 3.307.442 1.574.122,9 47,59
3. ¢tvrtleti 2008 2.600.231 337.251,25 12,97
4. ¢rvrtleti 2008 4.058.429 210.495,17 5,19

Leden 2009 1.880.625 5.697,31 0,30
Unor 2009 3.106.641 714.197,18 22,99
Biezen 2009 4.820.940 1.066.941,76 22,13
Duben 2009 8.108.800 3.103.631,93 38,27
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Kvéten 2009 2.120.719 1.780.759,64 83,97
Cerven 2009 3.583.009 1.670.901,45 40,63
Cervenec 2009 1.798.050 3.242.319,23 180,32
Srpen 2009 2.793.224 1.315.242,89 47,09
Zati 2009 5.991.653 555.718,65 9,27
Rijen 2009 2.662.050 3.419.888,75 128,47
Listopad 2009 1.904.589 83.188,16 4,37
Prosinec 2009 2.768.939 2.109.108,59 76,17
Celkem 58.924.792 21.651.075,62 36,74

[21] Pii uznani zdanitelnych plnéni v celkové vysi 1.547.003 K¢, ktera mél danovy subjekt podle
pfedlozenych danovych dokladu pfijmout od dodavatele R. M. ve zdanovacich obdobich bfezen,
zaff a listopad 2009 a ktera nebyla pfi danové kontrole uznana kvuli neprokazani jejich realizace,
by byl stézovatel pfi prokazovani odpocta DPH uspésny z 39,37 %. V dané véci tak byly
stézovateli stanoveny dan¢ dokazovanim pfi absenci dafovych dokladu tykajicich se vice nez 60
% vSech pfijatych zdanitelnych plnéni, znichz danovy subjekt uplatnil v jednotlivych
zdanovacich obdobich dan na vstupu.

[22] Obdobni situace byla fesena rovnéz ve véci sp. zn. 9 Afs 1/2012, na kterou krajsky
soud taktéz odkazal. V ni totiz z divodu odcizeni danovych dokladt zistalo neosvédceno vice
nez 95 % uctovanych vydaja vynalozenych na dosazeni pffjmu z prodeje dvou automobila. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom i v takovém pfipadé bylo mozné stanovit dan dokazovanim
a nebyly splnény podminky pro uziti pomucek. Tento zavér byl oduvodnén tim, ze ,zpiisob
stanoveni dané podle § 31 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatkii je nabradnim piisobem stanoveni dané
a prichdzi v sivabu pouze tehdy, pokud dariovy subjekt pri dokazovini jim nvidénych skuteinosti nesplni nékteron
e svych akonnych povinnosts, takse de neni vibec mogno darovon povinnost dokagovanim stanovit. V' nyni
posuzovaném pripadé vsak k takové situaci nedoslo. Pritom je nexbyiné nvést, e samotné jisténi vad sicetnictvi
Jesté neni dostatecnym naplnénim dkonnych podminek pro nugiti pomiicek. Stejné tak skutecnost, Ze se stéZovateli
nepodarilo prokdzat vydaje fakturované v sonvislosti s kupnimi smlouvami na predmétné automobily, a to i presto,
Se tor? vétsinovon (st vSech vydaji, nexaklada splnéni vyse wuvedenych podminek pro aplikaci institutu
ndhradniho stanoveni dané podle pomiicek. ... Naopak je nutno opakovat, e to byla povinnost stéZovatele,
aby vynalogent predmétnych vidajii prokdzal, a nencinil-li tak, nelze tuto povinnost obejit uplatriovanim ndroku
na aplikaci nahradnibo prisobu  stanoveni dané. Sprdvce dané proto postupoval zcela sprivné, jestlige
Pre stanoveni dané vychdazel 3 diikazii mu ndamych (isténi prijmi na akladé dotizani tetich osob za vynsiti
institutu soudinnosti), které [ze povagovat a dostatecné pro stanoveni dané standardnim prisobem, a naopak
shiedal u stéZovatele neuneseni drikazniho bremene s obledem na jebo tvrzent o vidajich v rogpise. Postup stanoveni
dané podle pomiicek totig prichdazi v iivabu ag 3a situace, kdy [3e s uriitosti dospét k zdavérn, e 3de ke stanoveni
dané standardnim piisobem neexistovaly dikazy jiné, (G e je jejich provedeni cela vylouceno. Namita-li
stéZovatel, e neni schopen predloZit podstatné dokumenty prokazujici vynalogent vydagi z objektivniho hlediska,
4. 3 diwodu jejich odcizeni R. S., tato skuteinost nemiie mit pii posuzovini podminky pro stanoveni dané podle
pomiicek viiv. ... Nejpyssi spravni soud ma totig ga to, e i v takovém pripadé nelze vyloudit mognost dariového
subjektn sva torzent prokazat na akladeé jinyeh dikaznich prostiedfki. *.

[23] Také v rozsudcich ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 4 Afs 24/2015 - 35, a ze dne 21. 4. 2015,
C.j. 4 Afs 25/2015 - 39, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru o moznosti stanoveni danové
povinnosti dokazovanim v situaci, kdy v dasledku znic¢eni podstatné casti danovych doklada
se danovému subjektu nepodafilo prokazat vétsinu uplatnénych danovych vydaja. V druhém
z téchto judikata se uvadi, Ze ,spravce dané mél dostatek diikaznich prostredkd, zejména vypisy
3 bankovniho ditn stéZovatele a dicetni doklady jebo obchodnich partnerd, k tomu, aby dai mobl vymérit
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dokazovanim. StéZovatel pritom nerozporoval vysi Zjistényeh prijmii a nepoukazoval na konkrétni vydaje, které
mu nebyly uzndny. Pokud stéZovatel namita, Fe v disledfn traty dokladi nebyl schopen prokdzat vétsinu
vydaji, nelze této ndmitce prisvédiit, jeliko3 evidence dariového subjektu je ponze jednim 3 mognych dikaznich
prostiedkii k prokdzdni skuteiného stavn véci (srovne § 93 odst. 1 dariovébo rddu). Nejvyssi spravni sond
gastivad konstantné ndazor, e pokud neni mozné vychazet pouze 3 ficetnictvi pro jeho nediplnost, je mogné mezery
ve skutkovém stavu doplnit jinymi diikaznimi prostiedRy ... Pokud i pres tuto Sirokou mognost, jak prokdzat
vydaje, dartovy subjekt neunese své drikazni biemeno, nemobon byt jeho vydaje zobhlednény pii vipoctu zdkladu
dané a dartovy subjekt musi prijmont ndsledky s tim spojené. Z povinnosti sprivee dané daroven v takové situaci
nevyphjva, Ze by meél pri stanoveni dakladn dané kratit odpovidajicim 3piisobem vysi danitelnych pijni.

[24] Oproti témto rozhodnutim vsak existuje opacna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
podle niz pfi neprokazani podstatné casti danovych vydaja kvili absenci ucetnictvi musi byt dan
stanovena podle pomucek.

[25] V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68, Nejvyssi spravni soud sice
konstatoval, ze nesplnéni zakonné povinnosti danového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, je tfeba posuzovat z hlediska
objektivniho a okolnost, zda toto nesplnéni danovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou,
pficemz ani skutecnost, ze ucetnictvi bylo odcizeno ¢i zniceno, nezbavuje danovy subjekt
povinnosti k vyzvé spravce dané prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen v danovém
prohlaseni uvést. Nicméné soucasné shledal spravnym postup spravce dané, ktery po neprokazani
podstatné ¢asti danovych vydaju zapficinéného odcizenim a znehodnocenim ucetnictvi stanovil
danovou povinnost za pouziti pomucek.

[26] Dale v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 7 Afs 86/2011 - 143, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru o nutnosti stanoveni dan¢ podle pomucek pifi ztrat¢ danovych dokladd, které
se vztahovaly k téméf 95 % vsech danovych vydaja a které byly vynaloZzeny na dosazen{ piijmt
z prodeje sedmi automobili. V tomto judikatu byl pfimo oznacen za nezakonny postup spravce
dané, ktery pfi ztraté ucetnictvi doméfil danové povinnosti dokazovanim. Tento zavér ucinil
Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ nasledujicich uvah:

wLdkon o spravé dani a poplatkii v dsadé mmoZnuje stanovit diklad dané a dar tremi prisoby,
a to dokazovinim, a pougiti pomiicek a sjedndnim (dobodon), pricems dakon o spravé dani a poplatkii preferuje
stanovent dané dokazovanim. Teprve nelze-li stanovit 2aklad dané a dant dokazovanim, Ize ji stanovit 3a pougiti
pomiicek. V. pripadé nemognosti stanovit dari nékterym 2 téchto uvedenych prisobi, je tieba ji sjednat.

Spoletné pro vsechny nvedené prisoby stanoveni dané je, aby dai byla stanovena ve spravné vysi a nikoliv
v maximdlni moiné vyisi ve prospéch statnibo rozpoitu, které by bylo navic provazeno libovili financniho orgdnu.
V7 tomto sméru Ize pounkdzat napr: na nalezy Ustavniho sondu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1. US 664/ 2004
aze dne 1.9.2010, sp.zn. IV, US 591/2008, nebo na rozsudek Nejvyisiho spravniho  soudn
zedne 28. 6. 2007, & 7.2 Afs 184/2006 - 123. Jakkoliv je totig smystem a dicelemr dariového 1izent vybrani
dané, zdakon o danich 3 prijmi dovoluje danit pounze tu Cdst finaniniho iskn, Rterd bere na retel vydaj
na ajisténi prijmn. Pri realizaci prava statu na vybirani dani je nutno respektovat prava a pravem chranéné
zdjmy datiovébo subjektn. Beg obledn na to, zda byla dait stanovena dokazovinim, za pougiti pomiicek
(7 sjednana, musi byt respektovdany priva a pravem chranéné djmy dariovych subjektr (§ 2 odst. 1 a 3 zdkona
0 spravé dani a poplatks). Mezi takové pravem chranéné 3ajmy begesporn ndlegi i opravnéni dariovébo subjektu
uplatnit oproti pifmim prislusné vydaje. Je pak jig jen otdzkou jisténého skutkového stavun véci a naplnéni
gdkonnych podminek pro ten ktery prisob stanoveni dané, 3da k témto opravnénym djmim bude priblédnuto
Pri dokazovani (prokdzgané skutecnosti), pri stanoveni dané za ponsiti pomiicek nebo pii sjednani dané. . ..
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Zavér vysloveny krajskym soudem, Fe v projedndvané véci byla stéZovatelce v souladn se zakonem
stanovena dani 3 prijmii dokazovdnim, je nespravmy, nemd oporu v akoné a je v rozporn i s judikaturon
Nejvyssiho spravniho sondu a Ustavnibo soudn. 1.ze soublasit s krajskym soudem i finanénim feditelstvim,
e zdkon o spravé dani a poplatkii prefernje stanoveni dané dokazovinim, tedy prisobem, kdy jednotlivé prijmy
a vydaje jsou jednoxnacné prokdzany nebo neprokazany. Soutasné vsak stanovi (§ 31 odst. 5 citovaného ikona)
podminky, za nichg je spravee dané ,,opravnén stanovit darn a pousiti pomiiceke. Toto ,,opravnéni* ve verejném
pravu vSak nepredstavuje libovili rozhodnont, da tak uiini, ale vyjadiuje kompetenci (povinnost) spravce dané
stanovit dariovémn subjektu daii timto ,,kontumacnim prisobem " (kvalifikovanym odhadem), json-li pro to dany
gdkonné podminky. Stanovit dari za pousiti pomiicek I3e tedy za splnéni dvon kumulativnich podminek. Jednak
Ze dariovy subjekt nesplni pri dokazovdni nékteron e svyjch dkonnych povinnosti a jednak, e soulasné neni
mozgno stanovit dariovon povinnost dokagovanini.

V" dané véci stéZovatelka nespinila pri dokazovdni svou Zdikonnon povinnost, kdyz spravei dané
neprokdzala opravnénost priznanych pijimi a vydaji podle ust. § 10 gdkona o danich 3 piijmi. StéZovatelka
byla na zakladé vyzev sprivce dané povinna ve smyslu ust. § 43 odst. 1 a § 31 odst. 9 zikona o sprivé dani
a poplatksi vyvratit pochybnosti o didajich na 7. 207, 208, 209 dariového prizndni a prokdzat tvrzené skutetnosti
ohledné diliiho zdikladn dané 3 ostatnich prijmii a k nému se vtabujicich prijmi a vydaji. Bylo tedy na ni,
aby prokazala jednotlivé sidaje, 3 nichg byl slogen nejen tento dilii zaklad dané; ale i jednotlivé prijmy a vydaye.
StéZovatelfeon predlogené fotokopie 6 vyplnénych formulirii cizojazyinych listin (smluv), v nichg byly uvedeny
identifikalni tidaje ldsti 3 dovegenych vozidel, iidaje datiovébo subjektn a didaj o cené v jednotkdch euro, samy
0 sobé neprokazuji, Ze wvdadénd Cdstka 701.000 K& byla za 7 nakoupenych vozidel skutecné zaplacena.
Neprokazuji ani Cdstkn, kterd méla byt vyplacena za sedmé vozidlo tovarni nalky Fiat Bravo.
Stejné tak neprokazuyi, Ze stéovatelka vynalogila dalsi castky jako ostatni vydaje ve v)jsi 176.000 K& ii castkn
28.000 K& jako provizi. Lze proto konstatovat, shodné s krajskym soudem, e stéZovatelka nesplnila
DPri dokagovani svou dkonnou povinnost pii prokazovini uplatnénych vydaji. Nesplnila ovsemr ani svou
povinnost prokdzat spravnost priznanych prijma, kdyZ ji byly spraveem dané stanoveny prijimy 3 prodeje vozidel
ve v)isi 967.000 K¢, tedy v jiné nez priznané vysi, a to na akladé dikaznich prostredfd, které si sprdvee dané
obstaral bez soncinnosti se stéZovatelfon. Je tedy nepochybné, e prvd podminka pro stanoveni dané 3a pousiti
powmiicek byla naplnéna.

Lze také konstatovat, e akon o spravé dani a poplatkii vyslovné nestanovi, jakd je presnd mira
(rozsab porusenych povinnosti/ neprokdzanych skutecnosti), kdy Ize jesté dostateiné spoleblive a s jednoznacnon
mirou objektivity stanovit aklad dané a dait pri soulasném gachovdni prav datiovébo subjektu (se zoblednénim
nebytné vynalogenych vydaji, byt neprokazanych). Touto otizkon se vSak jig zabyval Nejvyssi spravni
soud, jak na to spravné pounkagovala stéZovatelka jig v Falobé, v rozsudcich e dne 27.7. 2000,
£J.2Af132/2005 - 71 agedne 27. 7. 2007, & 5. 5 Afs 129/2006 - 142. Podle proého rozsudkn nelze
opravnéné stanovit daii za pouziti pomiicek v pripadé, Fe dariovy subjekt nesplni pri dokazovini povinnosti
margindlniho charakteru, 1. nebyly-li prokazany drobné G z hlediska celfovych vydaji nevyznamné vydae.
To namend, Ze pokud vérohodnost, prikaznost, spravnost & iiplnost dcetnictvi a jinych povinnyeh evidenci
(i zdznamii nent jesté eela vyvrdcena, neni splnéna jedna 3 podminek pro stanoveni dané ga pouziti pomiicek.
Naopak, byla-li jiz spraveem dané vyvrdcena (i pochybnéna a nenznand podstatnd (st sicetnictvi & jiné evidence
dariového subjektn, a kdy Ize uéinit avér, e sicetnictvi nebo evidence nemd dostatecnon vypovidaci schopnost
(dcetnictvi nelze pousit jako dikag), je treba jednoznacné konstatovat, %e jig neni moné stanovit darovon
povinnost dokazovanim a je tak naplnéna drubd podminka pro stanoveni dané a pousiti pomiicek.

Byla-li v daném pripadé financnimi organy vyvracena vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ iplnost
dcetnictvi (evidence) stéZovatelky (vylouleni témér 95 % vydajii), jak vypljva ze pravy o dariové kontrole
7 rozhodnuti finaninibo teditelstvi, nelze soutasné dovodit, Fe sicetnictvi a evidence stéZovatelky bylo v takovém
stavu, ktery by umozioval stanovit daii dostatecné spoleblivé dokazovdanim. To plati tin spise, nebyla-li vérohodné
prokdzdna spravnost ani pijjmi stéZovatelky, cog ostatné krajsky soud ponechal cela stranon své pozornosti.
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Ze shromdzdényeh dikazi nelze ani uncinit jednoznalny zavér, jakd byla ve skutenosti vyse prijmii, které
stéZovatelfa méla obdret v souvislosti s prodeji R. S. dovezenych vozidel.

Jestlige za daného skutkového stavu finanini reditelstvi nepiistoupilo ke stanoveni dané a poniti
Ppowmiicek, 1. kvalifikovanym odhadem ostatnich pijimi a k nim se nutné vtabujicim vydaji na porizeni
prodaného boi, a stanovilo ji dari dokazovanim, postupovalo nejen v rogporu s ust. § 31 odst. 2 a 5 zakona
0 spravé dani a poplatki, ale také v roxporn s ust. § 2 odst. 1 citovaného akona. Takovy viklad zdkona
Je ve svém diisledkn vikladem stavicim stéZovatelfen do horsiho postaveni, nez kdyby ji byly vydaje stanoveny
kvalifikovanym odhadem (3a pouziti pomiicek), tedy vykladem: porusujicim princip rovného postaveni pred
gdkonem. Nelze totig pripustit, aby stéZovatelfeon uplatnéné vydaje, byt’ by jejich skutecnd vyse nebyla spoleblivé
prokazdna, byly spravnimi organy zeela pominuty. Uvedené plati tim spiSe, jednalo-li se o vydaje, které musely
byt pro dosageni ostatniho piijmn  dariového subjektu (stéZovatelky) zeela nutné vynalogeny. [iny zpiisob
neg iiplatné nabyti téchto vozidel, napr. jejich odcizent, pak nemd oporn v obsabu spravnibo spisu. Bylo tedy
na spravei dané, aby za skutkového stavn, kdy nebyla prokazana skuteind vyse deklarovanych vydaysi, které jsou
ale eela zdsadni pro dosageni dariovanych piijmi, tyto oblednil pri stanoveni dané stéZovatelce za poniti
pomiicek. Pokud ndsledné ani finanini reditelstvi nepristoupilo ke stanoveni dané za ponziti pomiicek
(viz usneseni rozsireného sendtu Nejyssiho spravniho soundu ze dne 14. 4. 2009, & 5. 8 Afs 76/2007 - 48,
publikovino pod & 1865/2009 Sbirky rozhodnuti NSS, podle kterého Ilze 3ménit piisob stanoveni dané
7 v odvolacim 1izeni), je jeho Fizeni aloeno na podstatné vadé, kterda mobla mit viiv na dakonnost roghodnuti
0 véci same.

[27] Stejny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne 27. 9. 2012,
C.j. 7 Afs 21/2012 - 44, ktery se rovnéz zabyval piipadem ztraty danovych doklada k témet 95 %
v$ech danovych vydaji vynalozenych na dosazeni pifjmu z prodeje tentokrat jen tif automobild.

[28] V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tedy existuje nesoulad ve zpusobu stanoveni
dan¢ za situace, kdy v dusledku odcizeni ¢i ztraty ucetnictvi se danovému subjektu
nepodaff prokazat podstatnou cast uplatnénych danovych vydaja. Podle rozsudkd ze dne
9.1.2013, ¢.j. 9 Afs 1/2012 - 47, ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 4 Afs 24/2015 - 35, a ze dne 21. 4. 2015,
¢ j. 4 Afs 25/2015 - 39, lze i za této okolnosti stanovit dan dokazovinim.
Oproti tomu v rozsudcich ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 1 Afs 3/2003 - 68, ze dne 8. 8. 2012,
C.j. 7 Afs 86/2011 - 143, a ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 21/2012 - 44, byl ucinén zaver,
ze v takovych pfipadech musi spravce dané stanovit dafilovou povinnost za pouziti pomucek.

[29] S ohledem na tento judikaturni rozkol, ktery ctvrty senat zjistil az po vydani rozhodnuti
ve vécech sp. zn. 4 Afs 24/2015 a sp. zn. 4 Afs 25/2015, tedy nelze v nyni projednivané véci
ke stézejni kasacni namitce posoudit pravni otazku, zda pfi neprokazani vice nez 60 % velkého
mnozstvi pfijatych zdanitelnych plnéni kvili odcizeni dcetnictvi za jednotliva zdanovaci obdobi
bylo mozné doméfit dané dokazovanim, nebo bylo nutné pfistoupit k pouziti pomucek. Pokud
totiz spravce dané pfi neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni neuzna odpocet DPH, kterou mél
platce dané zaplatit svym dodavatelim na vstupu, nemuze zakonité uznat ani pfislusny danovy
vydaj pro tcely stanoveni dan¢ z ptijmu. At jiz by tedy v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni
soud rozhodl o kasa¢ni namitce o nemoznosti doméfeni dani z pfidané hodnoty dokazovanim
jakkoliv, musel by se odchylit od nékterého z pfedchozich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera posoudila zminénou pravni otazku odlisné.

[30] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti ¢tvrty senat podle § 17 odst. 1 soudniho
fadu spravniho predklada rozsifenému senatu véc s touto otazkou:
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[31] Jestlize se v duasledku odcizeni ¢i ztraty ucetnictvi nepodafi danovému subjektu prokazat
podstatnou cast danovych vydaju pro ucely stanoveni dané z pifjma nebo podstatnou cast
pfijatych zdanitelnych plnéni pro acely uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty, lze za takové
situace stanovit dan dokazovanim, nebo je nutné pfistoupit ke stanoveni dan¢ podle pomuicek?

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prosttedky pfipustné. Rozsifeny
senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales
Roztodil, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici fizeni mohou
namitnout podjatost téchto soudcti do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni (§ 8 odst. 1, odst. 5 s. f. s.). Ve stejné lhuté se dale mohou ucastnici
fizen{ vyjadfit k otazce pfedlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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