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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. H., proti Zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 6 As 251/2014 - 37, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 62 A 6/2015 — 16,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,,napadené usneseni), kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného.

Stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek spojeny
s podanim kasa¢ni stiznosti a rovnéz nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem podle
§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
,8. f. 8.). Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 2 As 87/2015 — 206,
stézovatele vyzval, aby ve lhuaté¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost a aby ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni usneseni pfedlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné Ihuté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatel byl téz poucen o moznosti pozadat soud o osvobozeni od soudnich
poplatka ve lhuté stanovené pro zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost.

Dne 17.5.2015 podal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. O téchto navrzich
rozhodl zdej$i soud usnesenim ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2 As 87/2015 — 42, tak, ze je zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze stézovatel zjevné nemuiize byt ve véci uspésny, a tudiz nejsou splnény
podminky pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkia a v duasledku toho ani pro ustanoveni
zastupce. Stézovatele zaroven opétovné vyzval k zaplacen{ soudniho poplatku za kasacni stiznost
a dolozeni zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. f. s., pfipadné dolozeni dosazeni vysokoskolského
pravnického vzdélani vyzadovaného zvlastnimi zakony pro vykon advokacie, a poucil jej
o nasledcich nevyhovéni pfedmétnym vyzvam. K tomu stézovateli stanovil lhity jednoho tydne
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ode dne doruceni posledné uvedeného usneseni. Jelikoz k jeho doruceni doslo dne 1. 6. 2015
vhozenim do postovni schranky stézovatele, uplynuly tyto lhaty dne 8. 6. 2015.

Stézovatel ve stanovenych lhutich vyzvam soudu nevyhovél. Reagoval toliko
ptipisem ze dne 5. 6.2015, ve kterém namitl zmatecnost usneseni ze dne 27.5.2015,
C.j. 2 As 87/2015 - 42. Dané rozhodnuti dle jeho ndzoru nepati do pravomoci sendtu, v fizeni
rozhodoval nezakonny soudce, ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost a nebyl fadné
zastoupen. Dale stézovatel soudu sdélil, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce a piisedici,
pficemz dané rozhodnut je vysledkem ,,znengiti pravomoci a prekrucovini prava a zdkonii CR.“
Zavérem stézovatel dodal, ze je osvobozen od soudnich poplatkti a zada nafizeni jednani.

Podle §4 odst. 1 pism. d) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznikd poplatkova povinnost
podanim  kasacni  stiznosti. Podle §9odst.1 zikona o soudnich  poplatcich,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Stézovatel ve stanovené lhité ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek
nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

S ohledem na skutecnost, ze zdejsi soud fizeni o sté¢zovatelové kasacni stiznosti zastavil,
byla jiz nerozhodna otazka splnéni podminky zastoupeni sté¢zovatele podle § 105 odst. 2 s. . s.

Nad ramec odavodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravnf soud podotyka, ze namitka
podjatosti, kterou sté¢zovatel vznesl v podani ze dne 5. 6. 2015, je opozdéna, nebot’ tuto bylo lze
podat pouze ve lhuté jednoho tydne od doruceni pfipisu zdejstho soudu ze dne 20. 4. 2015,
¢.j.2 As 87/2015-21, jimz byla stézovateli podina informace o slozeni senitu ziroven
s poucenim o lhuté k podani pfipadné namitky podjatosti. Dany piipis byl stézovateli dorucen
dne 23. 4. 2015, namitku podjatosti tudiz bylo lze podat nejpozdéji dne 30. 4. 2015. Pokud tak
stézovatel ucinil az po uplynuti této lhuty, zjevné v souvislosti s obsahem usneseni ze dne
27.5.2015, ¢.j. 2 As 87/2015 — 42, nemuze se Nejvyssi spravai soud takovou niamitkou zabyvat
(§ 8 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3s.1f.s.ve spojeni s§120s. 1. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





