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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: J. J.,
zastoupeny JUDr. Ing. Rudolfem Kutnarem, advokatem se sidlem Na Visniovee 1/1044, Praha 0,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 4511/12-1100-203501, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Kmjského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 46 Af
33/2012 - 53,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezenivéci

[1] Zalobce ve svém pfiznani k silni¢ni dani za rok 2011 piiznal k dani dvé silni¢ni vozdla.
Prvni vozidlo bylo registracni znacky X. Jeho provozovatelem byl Zalobce. Daniova povinnost
z tohoto vozidla ¢inila 2.400 K¢. Druhé vozidlo bylo registracni znacky X. Jeho provozovatelkou,
zapsanou v technickém prakazu, byla Zalobcova manzelka. Danova povinnost z tohoto vozidla
(dale téz ,,vozidlo manzelky®) cinila 3.000 K¢. Celkove tedy Zalobce v danovém pfiznani tvrdil
danovou povinnost ve vysi 5.400 K¢.

2] Spravce dané na zakladé Zalobcova danového pfiznan{ vydal platebni viymér, ve kterém
mu vymefil silnicni dan za rok 2011 ve vysi 2.400 K¢ Rozdil dan¢ zalobcem tvrzené a dané
vyméfené odavodnil tim, Ze vozidlo manzelky je pfedmétem dané jiného poplatnika a zalobce ho
tedy nemuze uvadét ve svém danovém pfiznani. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce odvolal,
nebot’ dle néj mu spravce dané meél vymefit dan i za vozidlo manzelky.
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3] Finanéni feditelstvi v Praze odvolani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitlo.
Pusobnost tohoto otginu pfesla ke dni 31.12. 2012 dle zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Financni
sprave Ceské republiky na Odvolaci finanéni feditelstvi, které proto je dle § 69 s. £ s. Zalovanym
(oba organy oznacovany dale jen ,,zalovany®).

[4] Proti tomuto rozhodni Zalobce brojil zalobou. V ni uvedl, Ze rozhodnuti spravce
dan¢ i zalovaného jsou nezakonna. Rozhodujici je wustanoveni §4 odst. 2 pismeno a)
zakona ¢.13/1993 Sb., o dani silni¢ni. Dle tohoto ustanoveni je poplatnifkem dané rovnéz
zameéstnavatel, pokud vyplaci cestovni nahrady svému zaméstnanci za pouziti osobniho vozidla,
pokud danova povinnost nevznikla jiz provozovateli vozidla. Za zaméstnance dle tohoto
ustanoveni se musi povazovat poplatnik s pifjmy ze zavislé ¢cinnosti podle ustanoveni § 6 odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pifjmu. Dle tohoto ustanoveni jsou zaméstnanci fyzické osoby,
které maji postaveni osob pobirajicich pfijmy ze zavislé cinnosti, bez ohledu na to, zda
je skutec¢né pobiraji. Pifjmy ze zavislé ¢innosti jsou dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o dani z piijmu
piijmy z pracovnépravniho, sluzebnfho, ¢lenského nebo obdobného poméru, v némz poplatnik
pii vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat piikaza platce.

[5] Zalovany na situaci nespravné aplikoval § 318 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace.
Toto ustanoveni sice zakazuje pracovnépravnl vztah mezi manzeli, ale pro dcely danové jsou
pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel vymezeny Sifeji, a to pravé § 6 odst. 2 zakona o danich
z pfijma. Manzelka Zalobce pfedmétné vozidlo vyuzivala pfi podnikatelské cinnosti zalobce.
Z.alobce tedy pro uéely silniéni dané byl zaméstnavatelem manzelky, a proto mél povinnost za jeji
vozidlo dan pfiznat a zaplatit. Spravece dané postupoval rovnéz v rozporu s hlavnim ucelem
danového fizeni — uhradou silnicni dané za osobni vozidlo, které bylo pouzivano k podnikani
zalobce. Tim byl statni rozpocet zkracen o tuto dan.

[6] Krajsky  soud v Praze nejprve  zalobu usnesenim ze dne 26.9. 2014,
C.j. 46 Af33/2012 - 37 odmitl, nebot’” mél zato, ze zalobce kni nema aktivni vécnou
legitimaci. Toto rozhodnuti ale Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4.12.2014,
¢.j. 1 Afs 192/2014 - 25 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Nasledné krajsky soud nyni napadenym rozhodnutim Zalobu zamitl, nebot’ dovodil,
ze pojmy zaméstmanec a zaméstnavatel pouzité v § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dani
je nutné vykladat dle zakoniku prace. Kmjsky soud pfipustil, Ze sice poznamka pod ¢arou
odkazuje na definici zaméstnance a zaméstnavatele v § 6 odst. 2 zakona o danich z pifjmu,
tento odkaz véak nemd normativni povahu. Ze systematického vykladu vyplyva, Zze ustanoveni
o placeni silni¢ni dané pracuje i s institutem cestovnich nahrad, tedy institutem upravenym
v zakonfku prace. Dalsim divodem nutnosti aplikovat zakonik prace je dle soudu princip
bezrozpornosti pravniho fadu, tedy ze bez vyslovné odchylky by pojmy mely znamenat
totéz v zakonu o silnicni dani jako v zakoniku prace. Soud tedy dospél kzavéru, Ze jelikoz
zakonik prace pracovnépravni vztah mezi manzeli zakazuje, stézovatel neni zaméstnavatelem
ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dani, a proto nemuze byt poplatnikem silnicni
dané.

(8] Krajsky soud dale uvedl, ze Zalobé nemohl vyhovét, ani kdyby pojem zaméstnanec
v § 4 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dani vykladal dle definice uzit¢ v § 6 odst. 2 zakona
o danich z pifijmt. Definice zakona o danich z piijmt vaze vztah zaméstnanec — zaméstnavatel
nejen na piijmy z pracovnépravniho poméru, ale 1 na pifjmy z poméru obdobného. Obdobny
pomér je takovy, jehoz zakladni charakteristiky jsou shodné s pracovnépravnim pomérem.
Dle judikatury to musi byt mimo jiné dvoustrannym pravnim ukonem zaloZzeny vztah
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podiizenosti, vtah dplatny a ekonomicky vzajemny. Tyto znaky ale Zalobce neprokazal. Zalobce
tvrdil, Ze manzelka k jeho podnikani pouzivala jeji vozidlo na zakladé jeho pokynu, avsak netvrdil
a neprokazal vznik pravniho vztahu ani jeho ekonomickou vzjemnost.

II. Kasacni stiZnost
[9] Zalobce (ddle té ,st¢zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[10]  V kasacni stiznosti setrval na svém zalobnim tvrzeni Pro ucely silnicni dané jsou
zaméstnanci poplatnici s pifjmy ze zavislé cinnosti dle § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu.
Zamestnanci dle tohoto ustanoveni nejsou pouze osoby pobirajici piijmy z pracovnépravnich
vztaht podle zakoniku prace, ale téZ ze vtahti obdobnych.

[11]  Dale stézovatel vytknul krajskému soudu, Ze se nevyporadal s tim, ze nejde o pravn{ vztah
mezi nim a jeho manzelkou, ale o pravn{ vztah mez obchodni firmou MARMOT-aboratofe
pro chemickou vyrobu a sluzby elektronikim (dale jen MARMOT), za kterou stézovatel jedna,
a pani R. J. Zaroven ke stiznosti pifilozil dohodu o pracovni cinnosti ze dne 1. 1. 2011 mezi
uvedenou firmou a panf J.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s odivodnénim rozsudku
krajského soudu. Subjekt MARMOT neni pravnickou osobou, ale je to je firma, pod kterou
stézovatel podnikd jako fyzicka osoba. Jeho charakter je tedy stale fyzicka osoba a zakaz
zamestnavani manzelky se tak na jeho situaci aplikuje.

[13] Na zavér vyjadfeni zalovany pozadal, aby mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni v pausilni castce 300 K¢ ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014,
sp. zn. PL US 39/13.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je projednatelna. Jeji davodnost soud posoudil v mezch jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

[15] Kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, kdo je poplatnikem silnicni dané za vozdlo,
jehoz provozovatel je jen jeden z manzela, avsak vozidlo je pouzivano pro podnikatelskou
¢innost druhého manzela.

[17] Pfedmétem silnicni dané jsou silnicni motorova vozidla pouzivana k podnikani
nebo v piimé souvislosti s nim (§ 2 odst. 1 zakona o silni¢ni dani).

[18]  Poplatnikem silnicni dané je ten, kdo je jako provozovatel vozdla zapsin
v jeho technickém prakazu [§ 4 odst. 1 a) zakona o silnicni dani]. Poplatnikem je rovnéz
zameéstnavatel, pokud vyplaci cestovni ndhrady svému zaméstnanci za pouziti osobniho vozidla
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[§ 4 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dani]. Posledné citované ustanoveni za slovem
»zaméstnanci® obsahuje poznamku pod carou, ktera odkazuje na § 6 odst. 2 zakona o danich
z pijmu.

[19] Dle § 6 odst.2 zakona o danich z pfjma poplatnik s pifijmy ze zavislé cinnosti
je v tomto zakoné¢ oznacen jako ,zaméstnanec®, platce pfijmu jako ,zaméstnavatel”. Piijmy
ze zavislé cinnosti jsou dle § 6 odst. 1 pism. a) stejného zdkona plnéni v podobé pifjmu
ze soucasného nebo difvéjstho pracovnépravniho, sluzebntho nebo c¢lenského pomeéru
a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat
piikazt platce. Dle pism. b) tohoto ustanoveni jsou takovymi pifjmy i pifjmy za praci clena
druzstva, spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym, dle pism. c) zase napifklad odmény clena
organu pravnické osoby.

[20]  Pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel pouzité v zakoné o danich z pfjmui jsou pojmy $irsi,
nez pojmy v zakoniku prace. Za zaméstnance a zaméstnavatele zakon o danich z pf{jmu povazuje
kromé stran pracovnépravniho poméru i strany v poméru clenském, sluzebnim nebo obdobném,
nebo vztah druzstva a jeho ¢lena, nebo spole¢nika a spolec¢nosti.

[21]  Pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dani
je tfeba vaimat rovnéz v tomto sirsim, danovém, vyznamu. Krajsky soud dovodil opak na zaklade
systematického argumentu plynouciho z podminky, Ze zaméstnavatel vyplici cestovni nibrady svémn
gamésmanc za pouziti vozdla, a cestovni nahrady lze vyplacet pouze dle zikoniku prace.
Tento argument vSak neobstoji, nebot’ cestovni nahrady lze vyplacet 1 jinym osobam, nez pouze
tém v pracovnépravaoim pomeéru. To vyplyva jednak ze smluvni volnosti, jednak ze systematiky
zakona o danich zpfjma, ktery v §7odst. 7 pocita snahradami cestovnich vydaja
poskytovanymi v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti (tedy nahrada od zaméstnavatele
zamestnanci v $irsim danovém smyslu dle § 6 odst. 1 zakona o danich z pffjmu).

[22]  Stejné tak § 24 odst. 2 pism. zh) tohoto zikona zase povazuje za uznatelny vydaj
poplatnika nahrady cestovnich vydaji do vyse stanovené zakonfkem prace (ne vsak vyplacenych
pouze dle zakoniku prace). Z tohoto divodu poplatnikem silnicni dané muze byt i subjekt, ktery
neni zaméstnavatelem dle zakoniku prace, ale je jim dle danovych pifedpist. Vzdy ale mezi
poplatnikem silnicni dané a provozovatelem vozidla musi byt vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

[23]  Vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dle § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmua
ale mezi manzeli vzniknout nemtze. Nezbytnymi znaky vztahu obdobného pracovnépravnimu
je pravni tkon vztah zakladajici a nutnost, aby se jedna strana vztahu fidila pokyny druhé strany
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2000, €. j. 2 Afs 173/2005 —69).
Ani jeden z téchto znaka nemuze byt mezi manzeli naplnén Pracovnépravni vztahy jsou mezi
manzeli dle §318 zakoniku prace zakazany. Jednim z divodi tohoto zakazu je rovnost mezi
manzeli, ktera by dle nazoru zakonodarce nebyla zachovana v piipadé, ze by jeden manzel
zamestnaval druhého. Prvni znak, tedy pravni tkon zakladajici pravni vztah, proto nemutze byt
naplnén. Ze stejného divodu nemuze byt naplnén i druhy znak — nutnost fidit se pokyny
poplatnika. Opacna konstrukce, dovozujici vznik vztahu obdobného pracovnépravnimu,
ktery se tak pouze nejmenuje, ale ve kterém je jeden z manzeld povinen se f{dit pokyny druhého
manzela, by pfedstavovala obchazen{ zakazu v zakonfku prace.

[24]  Anomalii manzelského vztahu danové predpisy reflektuji. Ustanoveni § 13 zakona
o danich z pffjmu totiz obsahuje specidlni Gpravu spoluprace manzelt. Toto ustanoveni upravuje
rezim zdanéni pravé za situace spoluprice jednoho z manzeld na podnikiani druhého.
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Podili-li se na podnikani jednoho z manzeld (podnikajic) ten druhy (spolupracujici), muze
podnikajici prevést podil dosazenych pi{jmu a vynalozenych vydaja na spolupracujiciho. Smyslem
této upravy je prave z davodu specialnfho rezimu mez manzeli upravit jejich danové zvyhodnéni.

[25]  Institut spolupracujicich manzeld upravuje z danového hlediska jediny mozny,
pravem aprobovany, postup danového poplatnika v piipadé, Ze se manzelé rozhodnou, Ze jeden
z nich bude na podnikani druhého spolupracovat a spoluprici budou danové uplatiovat
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.5.2007, ¢.j. 8 Afs 64/2005 - 66,
publ. pod ¢. 1305/2007 a ze dne 5.9.2007, ¢ j. 5 Afs 113/2006 —70). V piipadé spoluprice
jednoho manzela na podnikani druhého (at’ jiz danové uplatnované ¢i nikoliv) se tedy nemuze
jednat o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 zdikona o danich z pfijmt. Z tohoto davodu nelze
piisvedcit stezovatelove argumentu, ze pifjem, ktery vyplacel své manzelce, je pifimem ze vztahu
obdobného pracovnépravnimu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmu.

[26]  Tento zavér plné koresponduje i se systematikou zakona o dani z ptfjmu, ktery obsahuje
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. u) dle kter¢ho danove uznatelny ndklad je ,gsilnicni dart zaplacena
Jednim g manzeli, ktery je apsdan jako dritel motorovébo vozidla v technickém prikazu, pricems vozidlo
Je pousivano pro podnikatelskon a jinon samostatnon vydélecnou Gnnost drubym 3 mansels, ktery jako dritel
v technickém  prikazn  zapsin  nent. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze dan za vozidlo
spolupracujiciho manzela plati saim spolupracujici. Aby nedoslo k danovému znevyhodnéni
spoluprace s manzelem namisto bézného zaméstnavani jinych osob, zakonodarce specialné
stanovil, ze dan zaplacenou spolupracujicim manzelem si muze podnikajici manzel uplatnit
jako uznatelny naklad.

[27]  Ohledn¢ hlavni otazky sporu lze tedy uzaviit, ze poplatnikem silni¢ni dané za vozidlo,
jehoz provozovatel je jen jeden z manzeld, av§ak vozidlo je pouzivino pro podnikatelskou
¢innost druhého manzela, je manzel — provozovatel.

[28]  V situaci stézovatele, ve které manzelka uziva vozidlo, jehoz je sama provozovatelkou,
k podnikani stézovatele (tedy jejtho manzela), je poplatnikem spolupracujici manzelka.
Jelikoz dle § 241 danového fadu nelze dohodou o pfeneseni danové povinnosti vuci spravei dané
ucinné pfenést danovou povinnost, nemuze tuto dan nést stézovatel.

[29] Na uvedenych zavérech nic neméni ani sté¢zovatelem uvadény fakt, Ze svoji manzelku
pani R. J. nezaméstnava on, jako fyzicka osoba, ale firma MARMOT. Jak vyplyva z obchodniho
rejstiftku, MARMOT je pouze obchodni firma, pod kterou stézovatel, jako podnikajici fyzicka
osoba, vystupuje. Posuzovany vztah je tedy skutecné vztahem mezi manzeli.

V. Zavér a naklady fizeni

[30]  Krajsky soud spravné stézovatelovu zalobu jako nedivodnou zamitl. Nejvyssi spravni
soud proto dle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[32]  Zalovany pozadoval pausilni nahradu nikladi ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadien{ ke kasa¢n{ stiznosti podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokata za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif). Zalovany dovodil, e ma narok na pausalni nahradu nakladii na zakladé
§ 36 odst. 1s. f. s. a nilezu Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

[33] Dle judikatury navazujici na tento nalez pausilni nahradu nikladd nelze pfiznat
ucastnikovi fizeni, pokud by mu nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 4 As 220/2014 — 20 a ze dne 17. 12. 2014,
& i 1 Afs 226/2014 —33). Zalovanému by pfitom pausalni nihrada nakladd ani v pifpadé
zastoupeni advokatem nepfislusela. V soudnim f{zenf totiz vystupoval jako organ vefejné spravy
v oboru své puasobnosti, ¢imz naplfioval svoji povinnost hajit sva rozhodnuti v soudnim
fizeni. Za takové situace by nebyly nidklady vymalozené na zastoupeni naklady davodné
vynalozenymi (k témto zivérim srov. rozsudek ze dne 26.4.2007, ¢.j. 6 As 40/2006 — 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Soud proto zalovanému nihradu nikladi fizeni o kasacni

stiznosti nepfiznal.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brne dne 14. fijna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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