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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: J. S., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
nesouhlasu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich s postoupenim této véci
Krajskym soudem v Praze,

takto:

Kiizeni je mistn¢ pfislusny Kmjskysoudv Hradci Kralové.

Oduavodnéni:

(1] Z.alobou podanou dne 17. 12. 2014 u Krajského soud v Praze se zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2013, ¢. . X, jimz zalovanid zamitla namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 16. 1. 2013, ¢. . X, kterym zamitla zadost zalobce o starobni dichod.

2] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 43 Ad 90/2014 - 30, postoupil
véc Krajskému soudu v Hradd Kralové. Zalobce podal Zalobu ve véci starobniho dichodu,
a proto byl podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), k fizeni piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
mél zalobce bydlisté, popf. v jehoz obvodu se Zalobce zdrzoval. Jelikoz Zalobce mél bydlisté
v Pardubicich a za bydlist¢ nebylo mozné povazovat umistén{ zalobce ve véznici, nebyl mistné
piislusny Krajsky soud v Praze ale podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. pravé Krajsky soud
v Hradci Kralové.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové nesouhlasil s postupem Krajského soudu v Praze, a proto
dne 13. 3. 2015 véc predlozil ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. K tomu uvedl, Ze je tfeba podle ustanoveni § 7 odst. 3
s. f. s. pfihlédnout rovnéZ k mistu, kde se Zalobce zdriuje. Zalobce se soucasné nachazi
ve Veéznici v obvodu Krajského soudu v Praze, pficemz podle sdéleni vézenské sluzby je konec
jeho trestu stanoven na den 18. 12. 2015. Jelikoz Zalobce je sohledem na jeho zadost
o ustanoven{ pravniho zastupce pravdépodobné nemajetny, je tfeba zohlednit i naklady statu,
které by vznikly v disledku cestovnich vydaju advokata. Ackoli je krajskému soudu znimo
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 25, ¢ 371/2004 Sb.
NSS, domniva se, ze z § 7 odst. 3 s. . s. nelze vycist podminku damyslu dobrovolné se zdrzovat
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na urcitém misté a pravni vyklad mize mit vyznamny vliv na vysi naklada pravnfho zastoupeni
hrazenych staitem.

(4] Zalobce ve vyjadieni ze dne 27. 3. 2015 uvedl, Ze nema, co by dodal, a Ze souhlasi
s postupy soudu, protoze jim nerozumi a nema advokata; zaroven souhlasi s nazorem Krajského
soudu v Hradci Kralové.

[5] Zalovana se ve lhité¢ stanovené soudem nevyjadfila.

[6] Podle § 7 odst. 3 s. f. s. ,[v]e vécech diichodového pojisténi a ddavek podle zvlastnich predpisi
vypldcenych spolu s diichody a wve vécech améstnanosti, ochrany améstnanci pri platebni neschopnosti
gamésmavatele, davek stitni socidlni podpory, ddvek pro osoby se dravotnim postigenim, prikazn osoby
se dravotnim postigenim, prispévkn na péli a davek pomoci v hmwotné nouzi je k 1izent prislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu md navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jebo obvodu se driuge .

[7] Nejvyssi spravni soud skutkové obdobny pifipad posuzoval jiz v usneseni ze dne
8. 6.2004, ¢ j. Nad 79/2004 - 25, ¢ 371/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupni na: www.nssoud.cz). Zalobce zde brojil u Kmjského soudu
v Ostravé zalobou proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o plny invalidni dichod, pficemz
uvedl jako adresu véznici, ve které v dobé podani zaloby vykonaval trest odnéti svobody. Krajsky
soud v Ostravé posoudil svoji mistni pislusnost a véc postoupil Kmjskému soudu v Usti
nad Labem, v jehoZz obvodu mél zalobce bydlisté. Nejvyssi spravni soud nasledné pii predlozeni
véci dospél k zavéru, Ze mistné piislusny byl Krajsky soud v Usti nad Labem. Rozhodujici bylo
totiz urcen{ mistni pfislusnosti v souladu s prvnim pravidlem v § 7 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
je tieba za bydlist¢ zalobce jako fyzické osoby povazovat misto, kde tato osoba bydli s tmyslem
se zde trvale zdrzovat, a druhé pravidlo se mohlo uplatnit pouze tehdy, pokud nebylo mozné
zjistit mistni pfislusnost podle pravidla prvniho.

[8] Uvedeny zavér potvrdil a o nové davody rozsifil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
20. 3. 2013, ¢ j. Nad 17/2013 - 16. K pojmu bydlist¢ uvedl, ze ,,[tlovnéd dostupné komentire
oblanského soudnibo vadu k pojmn ,bydlist fyzické osoby', kterégto uriuje jeji obecny soud, vychdzi 3 toho,
Se bydlistm se rozumi misto pobytu, tedy misto, ve kterém se dand osoba driue s dimyslem driovat se de
trvale. Tento pojem nelze ameriovat s pojmem ,trvaly pobyt', jej3 nivaji predpisy, které upravuji evidenci obyvatel.
Rozhodujici tedy neni, kde je [yzicka osoba piiblasena k pobytn a jakon adresu mi nvedenn v oblanském
priikazn i jiném dokladn totognosts, ale jeji bydlisté skuteiné, fakticke. Tim je treba rozumet obec nebo mésisky
obvod, kde dand osoba bydli s simyslem se zde trvale zdrgovat, tedy kde i byt, rodinu nebo kde pracuge, jestlize
gde také bydli“

[9] Z citované judikatury uplatnitelné i v tomto piipadé vyplyva, ze pojem bydlisté je nutné
vykladat ve smyslu mista, kde navrhovatel bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat. Nejvyssi
spravni soud dale neshledal duvody, pro¢ by se mél v nyni posuzovaném piipadé odchylit
od své konstantni rozhodovaci praxe. Za misto, kde ucastnfk bydli s umyslem se zde zdrzovat
trvale, zpravidla nebude mozné pokladat véznici, kde ucastnik vykonava trest odnéti svobody,
coz je okolnost na jeho vuli nezavisla a z povahy véci docasna.

[10] Navzdory pravnimu nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové je podminka,
ze se navrhovatel v mist¢ pobytu zdrzuje dobrovolné, pfirozenou soucasti pojmu ,bydliste®,
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jenz je oproti pojmu ,,trvaly pobyt® zaloZzen na pravnim uznani faktického stavu (srovnej § 80
odst. 1 véta prvni zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zikonik, s § 10 odst. 1 véta prvni zdkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Trvaly pobyt je vsak
dualezitou indicii, na jejimz zakladé lze usuzovat na bydlisté ucastnika. V nyni projednavané véci
tak lze vychazet z toho, ze trvaly pobyt ucastnika v Pardubicich je rovnéz mistem jeho bydliste,
nebot’ ze spisu ani zvyjadfeni Zalobce nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat jinak.
Okolnost, ze se zalobce t. ¢. zdrzuje ve véznici, proto nema na ur¢eni mistni pifslusnosti vliv.

[11] K otazce zvysenych hotovych vydaju ustanoveného zastupce Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se zatim jedna pouze o hypotetickou uvahu, protoze zastupce nebyl zatim Zalobci ustanoven
a nenf ani znama vyse nakladd. Vznesena namitka by mohla mit nanejvys vyznam pro posouzeni
navrhu s ohledem na delegaci vhodnou (§ 9 odst. 2 s. f. s.). Jelikoz pfikdzani véc jinému
nez mistné piislusnému soudu je ale vyjimkou z dstavni zasady, podle niz nikdo nemuze
byt odnat svému zdkonnému soudci (¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
musi byt skutecnosti, které odivodnuji pfikazan{ véci, vyjimecné, zavazné a objektivni povahy.
Pouha lepsi dostupnost soudu nemuze byt bez dalsich okolnosti diavodem, pro ktery lze véc
piikazat jinému nez pifslusnému soudu (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004,
¢.j.Nad 89/2004 - 26), a ani vykon trestu odnéti svobody nenapliuje sim o sobé
podminky delegace vhodné (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2000,
¢. j. Nad 12/2006 - 21).

[12] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas Krajské¢ho soudu
v Hradci Kralové s postoupenim véci nediivodnym, a proto rozhodl podle § 7 odst. 5 s. f. s.
tak, ze k fizeni je mistn¢ piislusny Krajsky soud v Hradc Kralové. Timto rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





