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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct  JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyn:
a) APOTEX EUROPE B.V. se sidlem Darwinweg 20, Leiden, Nizozemské kralovstvi,
b) Novartis s. t. 0., se sidlem Na Pankrici 1724/129, Praha 4, a c) Zentiva, k. s., se sidlem
U Kabelovny 130, Praha 10, vsech zastoupenych JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem
se sidlem Duskova 45, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 4, Praha 2, o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2010,
¢j. MZDR 10841/2010, sp. zn. FAR: 1.55/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2015, ¢j. 5 Ad 11/2010 - 164,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkynim na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti celkem 18 731 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyn JUDr. PharmDr. Vladimira Biby, advokata.

Oduvodnéni:
Uvod:

Statn{ tustav pro kontrolu léciv stanovil svym rozhodnutim vysi zakladni dhrady
pro 1é¢ivé piipravky naleZejici do referencni skupiny ¢ 24/1. Zalobkyné podaly proti rozhodnuti
ustavu odvolani, jez Zzalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti ustavu. Rozhodnuti Zalovaného
napadly zalobkyné Zalobou, které Méstsky soud v Praze vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany podal proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
se v fizeni o ni musel zabyvat nasledujicimi otazkami: zpisobem urceni vyse zakladni uhrady
pro referencni skupinu, zakonnosti pouziti koeficientd pro pifepocet sily 1écivych pfipravka
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pii stanoveni zakladni uhrady pro referencni skupinu a casovym omezenim navrhovani
a pfedkladani dukaza prokazujicich vys$si bezpecnost léc¢ivého piipravku.

I.

[1] Statni tustav pro kontrolu léciv (dale jen ,ustav®) stanovil rozhodnutim ze dne
30.12.2009, ¢. SUKLS5931/2009, wvysi a podminky uhrady 1écivych piipravka
v zasadé terapeuticky zaménitelnych slécivymi pfipravky nalezejicimi do referencéni skupiny
¢. 24/1 — antihypertenziva, blokétory kalciovych kandla, dihydropyridinového typu dlouhodobé
pusobici p. o., podle pfilohy vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o seznamu referencnich skupin
(dale jen ,,vyhlagka o seznamu referen¢nich skupin). Zalobkyné jsou drZitelkami rozhodnuti
o registraci 1é¢ivych pfipravka APO-AMLO, LOMIR a AGEN, které ustav uvedenym
rozhodnutim zafadil do referen¢ni skupiny ¢. 24/1 a zménil vysi jejich thrady ze zdravotniho
pojisténi.

2] Zalobkyné napadly rozhodnuti Gstavu odvolanim. Zalovanj rozhodnutim ze dne
16. 3. 2010 zamitl odvolani zalobkyn a rozhodnuti dstavu potvrdil.

II.

[3] Zalobkyné podaly kazdd samostatné proti rozhodnuti Zalovaného Zaloby u Méstského
soudu v Praze. Domahaly se jimi, aby toto rozhodnuti bylo zruseno. Tvrdily totiz, Zze vyse
zakladni dhrady referencni skupiny €. 24/1 byla stanovena nespravné, nebot’ ustav pfi vypoctu
zakladni dhrady pouzil koeficienty; jejich uzit{ vsak zakon nepfipousti. V tomto dusledku tak
ustav vybral pro stanoveni zakladni dhrady dané referencni skupiny nespravny 1écivy ptipravek.
Zavérem zalobkyné navrhly, aby soud spojil fizeni o jejich Zalobach.

[4] Méstsky soud fizeni vedena o zalobach zalobkyn spojil ke spole¢nému projednani,
a po projednani véci rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V davodech
vylozil, ze § 39c odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi®), upravujici zpusob vypoctu zakladni uhrady dané referenc¢ni skupiny, neumoznuje
pouziti koeficienta pfi stanoveni vyse zakladn{ dhrady. Vytkl tedy ustavu protipravn{ pouziti
koeficientd stanovené v § 16 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi
referencniho kose, zpusobu hodnoceni vyse, podminek a formy udhrady lé¢ivych pfipravka
a potravin pro zvlastni 1ékafské ucely a nalezitostech zadosti o stanoveni vyse uwhrady
(dédle jen ,,vyhlaska ¢. 92/2008 Sb.“). V dusledku toho ustav oznacil za nejméné ndkladny 1écivy
piipravek pfipravek nespravny; zakladni uhrada referencni skupiny tak byla stanovena v rozporu
se zakonem.

[5] Méstsky soud dale shledal davodnou zalobni namitku, podle které dstav v rozporu
se zakonem nepfihlédl klistinam prokazujicim vyssi bezpecnost amlodipinu a isradipinu
ve srovnani s nifedipinem. Oddavodnil, Ze se listiny vztahovaly k parametram léciv, na néz
se nevztahuje zakonna lhuta uvedena v § 39g odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi;
ustav je povinen hodnotit je z Gfedni povinnosti kdykoli béhem fizeni.

III.

[6] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z davodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky méstskym soudem
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v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, Ze pro vypocet vyse zakladni dhrady
referencni skupiny nelze pouzit koeficienty pro pfepocet thrady podle sily 1écivého piipravku
dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. Uved], ze ustav ma zakonnou povinnost zajistit plnou dhradu
alespon jednoho nejméné nakladného piipravku v dané skupiné lécivych latek podle piilohy
¢. 2k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi (srov. § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi). Piepoctové koeficienty se dle stézovatele musi uzit jiz ve fazi
urceni zakladni thrady pro referencni skupinu, tedy pfi stanoveni nejméné nakladného pfipravku.
Je nezbytné, aby se pfi stanoveni zakladni dhrady postupovalo stejné, jako pfi stanoveni thrady
jednotlivych konkrétnich pfipravku, jinak by pfi stanoveni thrady lécivych piipravka vznikl
rozpor. Pokud totiz nenf 1é¢ivy ptipravek s nejnizsi cenou za obvyklou denni terapeutickou davku
(dale jen ,,ODTD®) v sile odpovidajici ODTD, pak se tomuto konkrétnimu piipravku stanovi
thrada pomoci koeficientd v souladu s § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., coz muize vést k tomu,
ze tento pripravek nebude plné hrazen (vysledna dhrada piipravku upravena podle pfepoctovych
koeficientd muze byt vyssi nez zakladn{ dhrada). StéZzovatel upozornil, ze referenc¢ni piipravek
nemusi mit vzdy stejnou silu, jako je stanovena ODTD, protoze by jinak nebylo mozné
v nékterych referencnich skupinach stanovit zakladni dhradu.

[8] Dle stézovatele byl postup dstavu pii uréeni vyse zakladni dhrady s pomoci pfepoctovych
koeficientt spravny, logicky a souladny s pozadavky zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
protoze pouze timto postupem je docileno zajisténi plné dhrady alespon jednoho lécivého
pfipravku v posuzované skupiné ¢. 2 kzakonu o vefejném zdravotnim pojisténi. Odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu, kterda dovozuje moznost odchylit se od doslovného znéni
pravni normy, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku a systematickd souvislost
(viz nalez sp. zn. IV. US 814/06 ze dne 11. 1. 2008, nilez sp. zn. PL US 3/06 ze dne 6. 3. 2007
a sp. zn. 1. US 50/03 ze dne 21. 9. 2004).

[9] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi neobsahuje zadné zmocnéni pro uUpravu postupu stanoveni vySe zakladni dhrady
provadécim pravnim predpisem. Tato moznost je totiz upravena v § 39b odst. 7 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery urcuje, ze zpusob hodnoceni vyse a podminek dhrady
stanovenych v odstavcich 2 az 6 ustanoveni §39b stanovi Ministerstvo zdravotnictvi
provadécim pravnim pfedpisem. V tomto piipadé se jedna prave o vyhlasku ¢. 92/2008 Sb.
Ustav dle stéZovatele navic pfi stanoveni zakladni thrady postupuje i podle § 39g citovaného
zakona, ktery v odstavei Ctvrtém urcuje, ze pii stanoveni vySe a podminek udhrady lécivého
pifipravku dhradu zvysi nebo snizi na zaklad¢é posouzeni podminek stanovenych v § 39b odst. 2
citovaného zakona zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.

[10]  Stézovatel rovnéz napadl zavér mestského soudu, Ze ustav v rozporu se zakonem nevzal
v uvahu listiny prokazujici vyssi bezpec¢nost amlodipinu a isradipinu ve srovnani s nifedipinem
a které meély podle zalobkyn vést ke zvySeni uhrady jejich lécivych pfipravki. Stézovatel uvedl,
ze podani navrhu na bonifikaci z ddvodu vyssi bezpecnosti az po zakonné lhate 30 dnu
pro podavani dukaza a jinych navrha nebyl hlavni duvod nepfiznani zvyseni dhrady oproti
zakladn{ Ghradé. Ustav posuzuje vlastnosti 1écivych piipravka zejména z hlediska déinnosti,
bezpecnosti a terapeutické zaménitelnosti vzdy i bez navrhu, nebot’ to vyplyva z § 39b odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ustav se dle stéZovatele piedlozenymi dokumenty
zabyval, nalezit¢ je zhodnotil a dostatecné oduvodnil, pro¢ nepfiznal zvySeni udhrady
za bezpecnost, coz je patrno na stran¢ 62 rozhodnuti dstavu.
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IV.

V.1 Viyjadient galobkyit

[11]  Zalobkyné se naproti tomu ztotoznily s odivodnénim rozsudku méstského soudu.
Predné¢ uvedly, Ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi neumoznuje pii stanoveni vyse
zakladni dhrady pouzit koeficienty pro pfepocet uhrady podle sily pfipravku dle § 16 vyhlasky
¢. 92/2008 Sb. Koeficienty jsou pouzitelné pouze na stanoveni dhrady konkrétntho ptipravku
oproti jiz stanovené zakladn{ uhradé¢, kterd je shodnd pro celou referenéni skupinu (srov. § 39¢
odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
neobsahuje zadné zakonné zmocnéni pro upravu postupu pfi stanoveni vyse zakladni dhrady
referenc¢ni skupiny provadécim pravnim pfedpisem.

[12]  Zalobkyné namitly, Ze v dasledku pouziti koeficientd pii vjpoctu zakladni thrady Gstav
vybral za nejméné nakladny lécivy pfipravek ten, jehoz skute¢na cena pfipadajici na ODTD byla
vy$§i, nez u jinych dostupnych 1é¢ivych piipravki. Ustav navic pouzil koeficient, ktery ani neni
uveden v § 16 vyhldsky ¢. 92/2008 Sb. Nespravné stanoveni cen lécivych ptipravka ptipadajici
na ODTD vyustilo ve vybér nikoli nejméné¢ nakladného piipravku a v nespravné urceni
zakladni dhrady pro referenéni skupinu ¢ 24/1. Pouziti koeficienta dle zalobkyn vedlo
k ,,metransparentnimn’ vypoctu zakladni dhrady, ke zkresleni cen 1éc¢ivych piipravka a stanoveni
zakladni Ghrady ve zcela ,,neredlné, virtudlni vysi, kterd viibec neodpovida cené pripadayici na ODTD lélivého

pripravin.

[13]  Dle zalobkyn tstav pouziva prepocet s pomoci koeficientt nejednotné. Pii stanoveni vyse
zakladni thrady dle § 39c odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a vybéru
nejmén¢ nakladného 1éc¢ivého pfipravku ustav koeficienty nepouziva, zatimco pii stanoveni
zakladni thrady postupem dle § 39c odst. 5 koeficienty pouziva. Zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi vSak nestanovi zadné odlisnosti pfi identifikaci nejméné nakladného lé¢ivého piipravku,
ani pfi pfepoctu jeho ceny na ODTD a nelze znéj ani dovodit, ze by pfepocet mohl
byt provadén odlisnym zptusobem pfi postupu dle § 39c odst. 2 pism. a) citovaného zakona
a pfi postupu podle §39c odst. 5 téhoz zakona. Za neduvodnou povazuji argumentaci
sté¢zovatele, Zze zvolil jediny zpusob, ktery vedl k plné uhradé minimalné jednoho lécivého
ptipravku v kazdé skupiné lécivych latek dle piflohy ¢. 2 k zdkonu o vefejném zdravotnim
pojisténi. Tohoto cile by dle Zzalobkyn dosahl i zakonnym a transparentnim postupem.

[14]  Zalobkyné se dale vyjadfily ke kasacni namitce stézovatele tykajici se hodnoceni listin
poukazujicich na vyssi bezpe¢nost amlodipinu a isradipinu. Z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele
je dle Zalobkyn zfejmé, Ze klistinam nebylo pfihlédnuto proto, ze se zalobkyné¢ domahaly
bonifikace za vy$si bezpecnost az v reakci na hodnotici zpravu, coz bylo dle stézovatele
v rozporu s § 39g odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Dale upozornily na povinnost
spravnfho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
(srov. § 3 spr. 1.).

1172 Replika stégovatele

[15]  Stézovatel opétovné upozornil na nezbytnost a oduvodnénost pouziti piepoctovych
koeficienta. Uvedl, Ze nelze pfipustit situaci, kdy je jako nejméné nakladny lécivy piipravek
zvolen bez pouziti koeficienta piipravek, jehoz sila je vyssi nez je stanovena vyse ODTD,
nasledné je postupem dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. vypoctena dhrada tohoto piipravku
ze zakladni thrady s pouzitim koeficientt, coz ve vysledku muze vést k tomu, Ze tento lécivy
pfipravek nebude plné hrazen. Dle sté¢zovatele lze plné thrady nejméné nakladného piipravku
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docilit pouze postupem s pouzitim koeficientt. Postup ustavu byl transparentni, pfedvidatelny
a v souladu se zakonem; pfitom stézovatel odkazal na podklady zaloZené ve spravnim spise.

[16]  Ohledné hodnoceni listin prokazujicich vyssi bezpecnost amlodipinu a isradipinu
ope¢tovne odkazal na str. 62 oduvodnéni rozhodnuti dstavu, z ¢ehoz je dle stézovatele patrné,
ze se ustav listinami zabyval a patfi¢né je vyhodnotil.

IV 3 Duplika %alobkyii

[17]  Zalobkyné zdiraznily, Ze za transparentni nelze povazovat postup Ustavu,
ktery za nejméné nakladny lécivy pfipravek oznacil pfipravek, jenz vSak ve skutecnosti nebyl
nejméné nakladny, t. jeho cena piipadajici na ODTD nebyla nejnizél. Uhrada nejméné
nakladného piipravku, jehoz cena je pouzita pro stanoveni zakladni uhrady, pak musi odpovidat
jeho cené. Postup urceni zakladni uhrady referencni skupiny s pouzitim koeficientd navic vede
k neucelnému vynakladani prostfedkti vefejného zdravotntho pojisténi, nebot’ je plné hrazen
piipravek ve skute¢nosti nakladnéjsi. Zalobkyné uzaviely, ze ,,[plokud je zikladni iibrada stanovena
na 3akladé nenissi ceny v Ceské republice, pripadajici na ODTD, je logické, Se tento pispravek (s nejniZsi cenon
pripadajici na ODTD, tedy nejmeéné nakladny) je piné hrazen.

IV 4 Triplika stéovatele

[18]  Stézovatel opakované upozornil na povinnost upravit thrady lécivych pfipravka tak,
aby nejméné nakladny 1écivy piipravek, nalezejici do skupin 1écivych latek uvedenych v pifloze
¢. 2 kzakonu o vefejném zdravotnim pojisténi, byl plné hrazen (viz § 39c odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi). Zakon vsak jiz neurcuje, jakym zpusobem ma dstav dhrady
dle citovaného ustanoveni upravit. Bylo proto nutné zavést rozhodovaci spravni praxi zalozenou
na matematickém postupu, ktera by byla pfedvidatelna, transparentni a jednotna. Byla proto
zavedena praxe, kterd mimo jiné spocivala v pouziti koeficientd jak pfi hledani nejméné
nakladné¢ho 1écivého piipravku, tak i pfi dprave zakladni dhrady. Zakon pfitom nestanovi,
ze uprava thrad ve smyslu § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se nesmi tykat
zakladni dhrady referencni skupiny ¢i thrady ostatnich lécivych piipravka ze stejné referencni
skupiny. Stézovatel shrnul, ze bez pouziti koeficientu je aplikace § 39¢ odst. 5 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi neproveditelna.

[19]  Stézovatel dale poukazal na ustalenost spravni praxe spocivajici v aplikaci koeficientt
pii postupu dle § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V tomto ohledu stézovatel
odkazuje na judikaturu Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ktera podle
n¢j podporuje aplikaci ustalené spravni praxe i s ohledem na legitimni ocekavani ucastnika
spravniho fizeni.

V.

[20]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢&j. 8 As 86/2015-47 nepfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

[22]  Kasaéni stiznost neni davodna.
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V7. 1 Posouzent Zdkonnosti pousiti prepoctovych koeficientsi pri stanoveni akladni ithrady

[23]  Soud se nejprve zabyval kasacni namitkou napadajici zavér méstského soudu
o nemoznosti pouziti prepoctovych koeficientd pro stanoveni zakladni dhrady referencni
skupiny.

[24]  Ustav rozhodnutim ze dne 30.12. 2009 stanovil referenéni skupiné & 24/1 zakladni
dhradu ve vysi 1,7370 K¢ za ODTD. Na jejim zakladé pak stanovil dhradu hrazenou
ze zdravotniho pojisténi pro konkrétni 1é¢ivé ptipravky zafazené do skupiny ¢. 24/1. Jako
nejméné nakladny 1écivy piipravek, od né¢hoz byla odvozena zakladni dhrada pro danou
referencni skupinu, stav vybral pfipravek Nifecard XL 30 mg por tbl ret 30x30 mg.

[25]  Ustav pfi stanoveni zakladni dhrady referenéni skupiny postupoval nasledovné: nejdiive
vybral piipravky, které zafadil do cenového srovnani v souladu s § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Dale stanovil ODTD dle § 18 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., pficemz
vychazel z definované denni davky stanovené Svétovou zdravotnickou organizaci. Nasledné
vybral referencni pfipravek, tedy piipravek s nejnizsi cenou piipadajici na ODTD. Tuto cenu
zjistil jako nasobek poctu tablet v baleni 1é¢ivého pfipravku a koncentrace 1éc¢ivé latky piipravku
(sily ptipravku), ktery vydélil stanovenou ODTD, ¢imz ziskal pocet ODTD v baleni konkrétniho
1é¢ivého piipravku. Cenu baleni pifpravku poté vydélil poctem ODTD v baleni, ¢imz urcil cenu
piipravek Hipres 10 por tbl nob 30x10mg, jehoz cena za ODTD se méla stat zakladni dhradou
pro referencni skupinu ¢. 24/ 1.

[26]  Ustav dale postupoval tak, Ze s pomoci zdkladni Ghrady pro referenéni skupinu ¢ 24/1
urcil zakladni thrady konkrétnich 1écivych pfipravka, a to vcetné referencniho piipravku.
Pfi tomto postupu aplikoval 1 koeficienty pro prepocet sily piipravka dle § 16 vyhlasky
¢. 92/2008 Sb. Poté, co stanovil zikladni dhrady konkrétnich lé¢ivych piipravka, vsak zjistil,
ze v tomto pifpadé neni zajistén plné¢ hrazeny pfipravek ve skupiné ¢. 77 piilohy ¢. 2 k zakonu
o vefejném zdravotnim pojisténi. Proto pouzil § 39¢c odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi a upravil thrady piipravka tim zptusobem, aby nejméné nakladny lécivy piipravek
nalezejici do skupiny ¢. 77 byl plné hrazen. Zvolil k tomu upravu vypoctu zakladni dhrady
referenéni skupiny tak, Ze zjisténou cenu za ODTD daného lécivého piipravku vynasobil
ptepoctovymi koeficienty dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., a to v zavislosti na koncentraci 1é¢ivé
laky v pfipravku. Timto postupem urcil ceny za ODTD jednotlivych lécivych pfipravka, z nichz
dale vybral 1écivy piipravek s nejnizsi takto vypoctenou cenou a oznacil jej za referencni.
V dasledku upraveného postupu s pouzitim koeficientt byl za referenéni piipravek vybran lécivy
piipravek Nifecard XL 30 mg por tbl ret 30x30 mg, jehoz cena za ODTD byla urcena jako
zakladni dhrada pro referenc¢ni skupinu ¢. 24/1.

[27]  Svuj postup (s pouzitim koeficientd jiz pii urceni zakladni thrady referencni skupiny)
odivodnil tim, Ze se jim dosdhne toho, Ze v kazdé skupiné lécivych latek podle piilohy
¢. 2k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi bude alespon jeden piipravek plné hrazen
ze zdravotniho pojisténi. Mél za to, ze pouziti koeficientd nelze omezit pouze na upravu
vyse thrady konkrétnich piipravka, ale je tfeba postupovat pii stanoveni zakladni thrady
podle stejnych principu, jako pfi stanoveni thrady konkrétnich pfipravka; kdyby byl za referencni
piipravek zvolen piipravek, jehoz sila je vyssi nez ODTD a ustav by urcil dhradu za ODTD
z ceny referencniho pifpravku bez pouziti koeficientd a az nasledné by urcil dhradu tohoto
ptipravku za jeho skutecnou silu s pouzitim koeficientd, pak by referencni pipravek
nebyl plné hrazen. S timto odivodnénim tak ustav nevybral jako referenéni pfipravek lék
Hipres 10 por tbl nob 30x10mg, ktery puvodné vyhodnotil jako nejméné nakladny, ale 1écivy



8 As 86/2015 - 76

ptipravek Nifecard XI. 30 mg por tbl ret 30x30 mg, nebot’ pouze takto lze docilit, Ze tento
piipravek bude po stanoveni jeho dhrady s pouzitim koeficienti pro pfepocet sily pfipravku
dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. pln¢ hrazen.

[28]  Méstsky soud ale ma za to, ze takovy postup zakonu odporuje. Koeficienty pro pfepocet
sily piipravku dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. se totiz nepouziji pro stanoveni zakladni thrady
referencniho pfipravku, ale az pro upravu uhrady konkrétniho pfipravku oproti jiz stanovené
zakladni dhradé¢. Tento zavér mimo jiné méstsky soud dovodil ze systematického clenéni vyhlasky
¢. 92/2008 Sb. na cast tfeti, kterd stanovuje zptusob hodnoceni vyse a podminek zakladni thrady,
a cast ctvrtou, obsahujici pravidla pro zptisob hodnoceni thrady konkrétniho pfipravku oproti
zakladni thradé. Ustanoveni § 10, jez je obsazeno v casti ctvrté citované vyhlasky, se proto
dle méstského soudu na stanoveni zakladni thrady pro referenéni skupinu nepouzije.

[29]  Nazor méstského soudu je spravny. Proces stanoveni uhrady lécivych pfipravka
jeupraven v § 39g odst. 4 zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery upravuje fizeni
o stanoveni vyse a podminek Ghrady: ,,[pl#% rozhodovini o visi a podminkéch iibrady Ustav lévémn
pripravkn nebo potraving pro vldstni lekaiské dicely stanovi 2akladni dihradu podle § 39c. Pri stanoveni vyse
a podminek ithrady tohoto lécivého pripravkn nebo potraviny pro vldstni lékarské iicely zdkladni sibradn vysi
nebo snigi na dakladé posouzeni podminek stanovenych v § 39b odst. 2 piisobem stanovemym providécim
pravnim predpisem (§ 39b odst. 7). Uvedené ustanoveni je nutné vykladat tak, ze pro stanoveni
vyse thrady konkrétntho lécivého piipravku se nejdiive musi stanovit jeho zakladni thrada
podle § 39¢ citovaného zikona. Podle § 39¢ odst. 1 ,,Ustar zarazuje lécivy piipravek v ramci #izeni podle
§ 39g do referencni skupiny. Zikladni sibrada lécivého pripravku se rovnd zakladni sibrade referenini skupiny,
do které byl lécivy pripravek zarazen. Zdkladni sibrada je sibrada pro obvyklou denni terapentickon davkn
lecivych latek obsagenych v lécivych pripraveich a je shodnd pro celou referenini skupinn.” Zakladni dhrada
l1é¢ivého piipravku se tedy zjist'uje podle zakladni thrady referencni skupiny, do niz byl dany
pifipravek zafazen. Zakladni uhrada referenéni skupiny se stanovi dle odst. 2 pism. a) téhoz
ustanoveni ve VySi ,,nenigsi ceny pro konecného spotiebitele pripadajici na denni terapentickon davkn lécivého
pripravkn nebo potraviny pro vldastni lekarske dicely zarazenych do referenini skupiny, 3jisténé v Rterékoliv zemi
Evropské unie pro liivy pijpravek nebo potravinu pro zwlistni lékariské icely dostupné v Ceské republice;
dostupnym lécivym pripravkem nebo potravinon pro vldstni lékarské icely se rogumi takovy lécivy pripravek nebo
potravina pro vldstni lékarské dicely, jehog podil na celfeovém objemu prodeje v zdsadé zameénitelnych lécivych
pripravki nebo potravin pro vldastni lekarské iicely jedné lécivé latky cnil v uplynulém kalenddainim ctortleti
nejméné 3 Yoy gabranitni cena pro koneiného spotrebitele se pro iicely stanoveni dkladni zibrady upravuje
0 pripadné rozdily ve vysi dani a obchodnich pririgek mezi stitem, kde byla Zjisténa a Ceskon republikon”.
Timto postupem tak ustav nejdifve zafadi lécivy piipravek do referencni skupiny,
urci pro referencni skupinu zakladni dhradu, na jejimz zaklade uréi zakladni dhradu pro konkrétni
1écivy piipravek.

[30]  Zakladni dhradu konkrétniho pfipravku muze ustav dale zvySovat ¢i snizovat na zakladé
posouzeni vlastnosti 1é¢ivého pfipravku dle § 39b odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, mezi néz se napf. fadi jeho terapeuticka ucinnost a bezpecnost, zavaznost onemocnéni,
k jejimuz léceni je urcen, nakladova efektivita, vhodnost cesty podani, lékové formy,
sily a velikost baleni, atd. Dle odst. 7 téhoz ustanoveni ,,|[z|pzsob hodnoceni vyse a podminek sibrady
stanovenych v odstavcich 2 a$ 6 (...) stanovi Ministerstvo dravotnictvi provddécim pravnim predpisem.
(K tomu srov. téz znéni § 39g odst. 4: ,,Pr7 stanoveni vyse a podminek sibrady tohoto lécivého pripravkn
nebo potraviny pro vldstni lékarské dicely zdkladni ribradn vysi nebo snigi na zdikladé posonzeni podminek
stanovenych v § 39b odst. 2 zpiisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem (§ 39b odst. 7). Timto
provadécim pravaim pfedpisem je prave vyhlaska ¢. 92/2008 Sb., kterd v ¢asti ¢tvrté upravuje
s Zprisob hodnoceni vyse sibrady pripravksu. Ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. nadepsané jako
wHodnocens, jimz se uvozuje cast ctvrta, uvadi, ze ,,/p/17 gwyiseni nebo sniZeni vyse sihrady pripravikn
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oproti zdakladni sibradé se kritéria uvedend v § 39b odst. 2 dikona [0 vefejném zdravotnim pojisténi]
hodnoti oproti pripravku, ktery byl pouzit pro stanoveni vyse dakladni sibrady nebo oproti jiné terapit, kterd byla
rozhodnd pro stanoveni gakladni sihrady. Pro tento sicel I3e rovné pougit srovndni s pripravkem 3 tége referenini
skupiny, kterému Jiz byla stanovena vyse sibrady, je-li mozné takového srovndni vyugit.” Ustanoveni § 39b
odst. 2 pism. e) zakona o vefejném zdravotnim pojisteni urcuje, ze ,,[p|#7 stanoveni vyse a podminek
tihrady se n lédvého pripravku nebo potraviny pro wldstni lékarské dicely posuzuji vhodnost cesty poddni,
lékeové formy, sily a velikost baleni“. 'Tomuto ustanoveni odpovida § 15 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.,
stanovujici dpravu udhrady s ohledem vhodnost cesty podani a lékové formy, ustanoveni
§ 16 stanovujici apravu thrady s ohledem na vhodnost sily a § 17 stanovujici upravu dhrady
s ohledem na vhodnost velikosti baleni (arg. @ rubrica z vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.). Uprava dhrady
s ohledem na vhodnost sily dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. je upravou podle kritérii uvedenych
v §39b odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a vztahuje se tak na ni citovany
§ 7 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.

[31]  Ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. vsak stanovi, ze se zvySeni nebo snizeni vyse
uhrady pfipravku oproti zakladni thradé hodnoti oproti ptipravku, ktery byl pouzit pro stanoveni
vyse zakladni dhrady. Dle § 16 citované vyhlasky se uhrada jedné obvyklé terapeutické davky
u pifpravkd s riznymi silami v jednotce lékové formy snizuje ¢i zvySuje koeficientem pro kazdé
zdvojnasobeni nebo pokles obsahu lé¢ivé latky v jednotce lékové formy piipravku. Pro tuto
upravu je vSak vychozi hodnotou mnozstvi 1éc¢ivé latky u piipravku, dle n¢hoz byla urcena
zakladni thrada pro referencni skupinu (tzn. u referencniho pftipravku). Z logiky véci je tak
vyloucena tGprava konkrétni dhrady u referencniho pfipravku, nebot’ zvyseni ¢i snizeni mnozstvi
1é¢ivé latky oproti jemu samému je vzdy nulové. Aplikace § 16 citované vyhlasky na referenéni
ptipravek je tak vyloucena. Zakladni uhrada referenéniho pfipravku se jiz nebude upravovat
s pomoci pfepoctovych koeficientt dle § 16 citované vyhlasky.

[32]  Nejvyssi spravai soud dale zkoumal, zda referencni skupina ¢. 24/1 obsahové odpovida
skupiné 1écivych latek ¢. 77 piilohy ¢. 2 k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi. Do referencni
skupiny ¢. 24/1 - anthypertenziva, blokatory kalciovych kanila, dihydropytridinového typu
dlouhodobé ptisobici, p. o., dle pfilohy vyhlasky o seznamu referencnich skupin patif 1écivé latky
amlodipin, felodipin, isradipin, nifedipin, nitrendipin, lacidipin, nilvadipin, barnidipin
a lercanidipin. Do skupiny 1éc¢ivych latek ¢. 77 - blokatory vapnikového kanalu ze skupiny
dihydropyriding, peroralni podani, dle pfilohy ¢. 2 k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi
patii lécivé latky amlodipin, felodipin, isradipin, nifedipin, nimodipin, nitrendipin, lacidipin,
nilvadipin, barnidipin a lercanidipin. Je patrné, ze referenc¢ni skupina ¢. 24/1 a skupina 1écivych
latek ¢. 77 jsou obsahové téméf totozné a skupina ¢. 77 obsahuje vSechny lécivé latky
zatazené do referencéni skupiny ¢. 24/1 (a navic jesté i lé¢ivou litku nimodipin). Z toho plyne,
ze at’ uz je za referencni ptipravek v referencni skupiné ¢. 24/1 vybran piipravek s jakoukoli tam
uvedenou léc¢ivou latkou, vzdy se bude jednat i o latku zafazenou do skupiny ¢. 77.

[33]  Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvédc¢it namitce stézovatele, ze bez uziti
koeficientl jiz pfi stanoveni zakladni dhrady, by mohla nastat situace, kdy neni alespon jeden
1écivy piipravek uvedeny v pifloze ¢. 2 k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi plné hrazen.
U referencntho pftipravku pro referencni skupinu ¢. 24/1, jez byl urcen jako nejméné nakladny
ajehoz cena byla uzita pro stanoveni zakladni dhrady pro danou referenc¢ni skupinu, dstav
jiz nebude upravovat jeho uhradu podle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. Nemuze tak nastat situace,
ze by tento piipravek nebyl plné hrazen a ze by tak nebyl plné hrazen ani jeden pfipravek
ve skupiné 1éc¢ivych latek ¢. 77 dle piilohy ¢. 2 k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi.
Je-li plné hrazen referencéni ptipravek pro referenéni skupinu ¢. 24/1, je pln¢ hrazen i piipravek
spadajici do skupiny lécivych latek ¢. 77. Timto plné hrazenym piipravkem ve skupiné lécivych
latek ¢. 77 bude pravé referencni pfipravek.
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[34]  Ustav nemohl postupovat dle § 39c odst. 5 zikona o vefejném zdravotnim pojistént:
»[V] pripade, %e po stanoveni sibrady podle § 39b ag 39e neni v nékteré e skupin lécivych ldtek uvedenych
v piiloze & 2 alespori 1 licivy pripravek plné hrazen, Ustav upravi rozhodnutim iihrady tak, aby nejméné
nédkladny lécivy pripravek ndileseici do této skupiny byl piné hrazgen.” Pro aplikaci uvedeného ustanoveni
nebyly naplnény zakonem stanovené podminky, tedy neexistence alespont jednoho plné
hrazeného 1écivého piipravku ve skupiné 1écivych latek dle piilohy ¢. 2 k zakonu o vefejném
zdravotnim pojisténi. Ustav nemohl upravit vypocet zakladni dhrady pro referenéni skupinu
a aplikovat prepoctové koeficienty dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. jiz ve fazi stanoveni zakladni
uhrady. Nejvyssi spravni soud proto odmitl téz argumentaci sté¢zovatele, ze je nutné se odchylit
od doslovného znéni pravni normy, protoze to vyzaduje ucel zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi.

[35]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v aktudlnim rozsudku z 5. 5. 2016, &. 5 Ads 76/2015 - 80,
argumentace ustalenosti rozhodovaci praxe Ustavu nemuze ospravedlnit postup, odporujici
pravnim pfedpisum. V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 1 Afs 50/2009 - 233: | Pokud pak spravni organ zanmysli rozhodnont v obdobném & shodném pripadé
Jimym piisobem, miige tak uiinit pouzge, jak stanovi § 2 odst. 4 spravnibo iadu, pokud je to divodné. Jinymi
slovy, zdsada legitimniho olekdvini icastnika spravnibo rizeni nemd v Zadném pripadé absolutni hodnotu
a je napr. omezena jinymi dsadani, jeg je v ramei spravniho 17%ent spravni organ povinen respektovat. Zde niusi
Nejvyssi spravni soud soublasit s nazgorem krajského soudn, Fe zdsada legitimmibo olekdvini je omezena
e, zdsadon legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho ddu) & zdsadon iicelnosti a sonladn voleného resent s vereinym
gajmem (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddn). 1.3e tedy pritakat krajskému soudn, Ze jednim e avaznych divodi,
na akladé nichs miiske spravni organ prolomit legitimni olekdvani iicastnikii spravnibo 1izent, by mobl byt
napr. rozpor rozhodovdni spravniho organu s pravnini predpisy”.

[36]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze ustav postupoval pfi urceni nejméné nakladného
lécivého piipravku v referenéni skupiné ¢. 24/1 v rozporu se ziakonem. To vyustilo v nespravny
vybér nejméné nakladného pfipravku a v nespravné urceni zakladni thrady pro referenéni
skupinu. Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnymi kasacni namitky stézovatele tykajici se
zakonnosti uziti pfepoctovych koeficientd pro stanoveni zakladni dhrady referencni skupiny;
kasacni stiznost v tomto sméru duvodna neni.

V7. 2 Hodnocent listiny prokazujicich vyssi bezpecnost lécivyeh pripravkii

[37] Dle § 39g odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jenz upravuje fizen{
o stanoveni maximaln{ ceny a fizeni o stanoveni vyse a podminek thrady, jsou tcastnici f{zeni
opravnéni navrhovat dakazy a €init jiné navrhy 30 dni od zahajeni fizenf; tuto lhttu dstav muze
usnesenim prodlouzit.

[38]  Ze spisu plyne, ze ustav ve svém rozhodnuti v ¢asti odavodnéni tykajici se apravy thrady
oproti zakladni thradé (str. 76 az 78) zvysil o 10 % udhradu 1écivych pfipravka s latkou amlodipin
z divodu jejich vyssi ucinnosti. K posouzeni vyssi bezpecnosti pouze uvedl, ze ,jemu dostupné
diikazgy neprokazuji vysenou icinnost & bexpecnost ostatnich hodnocenych pripravki g posuzované referenini
skupiny oproti referencnimu pripravkn.

[39]  Ustav na str. 62 rozhodnuti vypofadal namitku zalobkyné b), ktera se podanim ze dne
11.12. 2009 domahala zvyseni uhrady l1écivych piipravka obsahujicich latku isradipin z dvodu
vyssi bezpecnosti. Uvedl, ze ,,dlastnik nepodal Zadost o zvysent sibrady v ramei 30-1i denni Zdkonné lhiity
uréené k poddavdni navrhi a poskytoviani dikazsi.* Dale oduvodnil, pro¢ z zalobkyni b) pfedlozenych
dukazt neplyne, ze by uzivani pfipravka slécivou latkou isradipin naplnilo pfedpoklady
pro zvyseni uhrady z dtvodu vyssi bezpecnosti, jak to vyzaduje vyhlaska ¢. 92/2008 Sb.
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[40]  Zalobkyné¢ ¢) podanim ze dne 11.12. 2009 poukazala na dikazy prokazujici divodnost
zvyseni dhrady u 1é¢ivych ptipravki s obsahem latky amlodipin pro jejich vy$si bezpec¢nost. Ustay
k tomu uvedl, ze ,zicastnik nepoZaduje vyseni sibrady za vySenon bezpelnost pripravkii s obsabem
amlodipinu. Ustav nedisponnje diikazy pro dalsi zwyseni iibrady lécivioh pripravkii s obsabem amibodipinu
pro jejich vysenou bezpecnost.

[41]  Stézovatel v rozhodnuti ze dne 16.3.2010, jimz rozhodoval o odvolani zalobkyn,
na str. 72 az 73 vypofadal namitku zalobkyné b), Ze ustav nepfiznal piipravkam s lécivou latkou
isradipin zvyseni uhrady, ackoli splnuji pozadavky na toto zvyseni na zaklad¢ § 39b odst. 2 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Sté¢zovatel uvedl, Ze Zalobkyné b) nepozadala o zvySeni dhrady
v zakonné tficetidenni lhuté od zahajeni fizeni a ve stejné lhaté nepfedlozila podklady rozhodné
pro zvyseni thrady. Stézovatel oznacil pozadavek zvySeni dhrady za samostatny navrh ucastnika
fizeni, jenz modifikuje zakladni ramec fizeni a ktery musi byt uplatnén dle § 39g odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi ve lhit¢ 30 dni od zahajeni spravniho fizeni.

[42)  Obdobné¢ stézovatel vyporadal 1 namitku zalobkyné c), tykajici se zvyseni whrady
u pifpravka obsahujicich léc¢ivou latku amlodipin z ddvodu vyssi bezpecnosti. Konstatoval,
ze se zalobkyné c) poprvé vyjadfila ke zvySeni dhrady az po uplynuti zakonné tficetidenni lhuty
od zacatku spravniho fizeni.

[43] 'V fizeni zalobnim meéstsky soud proti tomu vylozil, Ze omezeni tficetidenni lhutou
se nevztahuje na navrhy souvisejici s vlastnostmi lécivych ptipravka, které tstav hodnoti z dfedni
povinnosti ve smyslu § 39b odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Tomu kasacni soud
pfisvédcuje.

[44]  Je zfejmé, ze ustav se zabyval odbornymi studiemi pfedlozenymi zalobkyni b), avsak
dospél k zavéru, ze odborné studie neprokazuji divodnost zvyseni thrady. V ramci vyporadani
pfedlozenych dukazu zalobkyni ¢) se dstav omezil na konstatovani, ze ustav nedisponuje diakazy
prokazujicimi dal$i zvySeni thrady z davodu vyssi bezpecnosti. Z toho konstatovani nenf jasné,
zda se astav predlozenymi dikazy zalobkyni ¢) zabyval, ¢i nikoli.

[45]  Stézovatel vSak v ramci prezkumu rozhodnuti udstavu dospél k zavéru, ze zalobkyné
b) a ¢) uplatnily dukazy pro zvyseni uhrady az po uplynuti lhaty urcené pro jejich predlozeni
dle § 39g odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a ze Gstav nedisponoval rozhodnymi
dakazy pro pfiznani zvyseni thrady z divodu vyssi bezpecnosti.

[46]  Dle § 39b odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se pfi stanoveni vyse
a podminek thrady u lécivého pfipravku nebo potraviny pro zvlastni 1ékatské acely posuzuji jeho
terapeutickd uéinnost a bezpe¢nost. Dle § 7 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., se pfi zvyseni nebo snizeni
vyse uhrady pfipravku oproti zakladni dhradé kritéria uvedena v § 39b odst. 2 zakona hodnoti
oproti ptipravku, ktery byl pouzit pro stanoveni vyse zakladni dhrady nebo oproti jiné terapii,
ktera byla rozhodna pro stanoveni zakladni udhrady. Dle § 8 odst. 2 citované vyhlasky
se pfi hodnoceni bezpecnosti posuzuje klinicky vyznamny rozdil ve vyskytu zavaznych
nezadoucich ucinkt, rozdil v podilu pacientd, ktefi z duvodu nezadoucich acinkd musi ukoncit
terapii a vyskyt zavaznych lékovych interakei.

[47]  Ustav hodnoti uvedena kritéria bezpe¢nosti z dfedni povinnosti a je povinen si k tomu
opatiit nezbytné podklady, tfebas by to ani Géastnik nenavrhl. Zalobkynémi predlozené odborné
studie nelze odmitnout s poukazem na probéhlou jiz zminénou Thitu. Ustav byl tedy povinen
se pfedlozenymi studiemi zabyvat a posoudit je vramci hodnoceni bezpecnosti lécivych
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piipravka v procesu stanoveni vyse thrady lé¢ivych pripravki. Zaver stézovatele o nepfipustnosti
pfedlozenych diikazl z davodu jejich opozdénosti je nespravny.

[48]  Méstsky soud tedy ve shodé se zakonem pfedevsim korigoval nespravny zavér stézovatele
o nemoznosti pfedkladat dukazy prokazujici vyssi bezpecnost lécivych piipravka po uplynuti
30 dnf od zahéjeni spravniho fizeni.

[49]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal duvodnou ani tuto kasa¢ni namitku stézovatele
(§ 110 odst. 1. véta druhé s. f. s.).

VI.

[50] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost
diavodnou, a proto ji v celém rozsahu zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[51] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 120 a § 60 odst. 1
s. . s. Zalobkyné mély vaéi stézovateli ve véci plny uspéch. Nejvyssi spravni soud proto ulozil
st¢zovateli, aby ve lhiat¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatil k rukam zastupce
zalobkyn nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 18 731 K¢. Tu soud urcil jako
odménu za 2 tkony, a to sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného ze dne 2.7.2015
a sepsan{ vyjadfeni k replice zalovaného ze dne 7.9.2015 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokata za poskytovani advokatnich sluzeb,
dale ,,advokatni tarif*]. V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
¢inf bézné odména za kazdy z téchto ukonu 3100 Ké. Protoze se vsak jednalo o spolecné
ukony pfi zastupovani tif osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %
(tedy odména ve vysi 2480 K¢ za jeden tkon a jednu zastupovanou osobu). Konkrétné se tedy
jedna o castku 14 880 K¢ za dva tkony a tfi zastupované osoby. K této ¢astce je nutné pfipocist
nahradu hotovych vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢.
Zastupce zalobkyn je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se odména zvysuje o castku
3251 K¢ odpovidajici 21 % dani z pfidané hodnoty po zaokrouhleni (§ 57 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu podle §11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
nebot’ zastupce zastupoval zalobkyné jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Celkova vyse odmeény
tedy ¢inf 18 731 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 10. kvetna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





