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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravn{ véci zalobcu: a) Mgr. M.
P.,b) Ing. T. A. oba zastoupeni JUDr. Romanem Kudtlickou, advokatem se sidlem
Husova 5, Ceské ~ Bud&jovice,  proti zalovanému: ~ Utad  pramyslového  vlastnictvi,
se sidlem Antonin  Cermika 2a, Praha 6, ozalobé na pfezkoumani  rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7.10. 2010, sp. zn.: O-466375,
¢ 0-466375/68561/2009/UPV, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: spolecnost EUROICE
s. 1. 0., se sidlem Janderov 261, Chrudim - Presy, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 9 A 261/2010 — 133,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spole¢nost EUROICE s. 1. 0. (osoba zicastnénd na fizeni) podala dne 6. 3. 2009 Utadu
pramyslového vlastnictvi pfihlaSku kombinované ochranné znamky ve znéni ,,Babicciny™
v nasledujici podobé:
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2] Proti zvefejnéné pfihlasce ochranné znamky podala spole¢nost Babicciny
nudle s. r. o. (pravn{ pfedchiidce Zalobct) dne 26. 6. 2009 namitky. Uvadéla, ze pfihlaSované
oznaceni je podobné sjeji starsi kombinovanou ochrannou znamkou a je schopné vyvolat
zameénu u vefejnosti a ze je prihlaSované oznaceni podobné k oznaceni uzivanému v obchodnim
styku po pravu spolec¢nosti Babicéiny nudle s. r. o. Namitana kombinovana ochranna znamka
ve znéni ,,Babicciny nudle” méla tuto podobu:

Babicéiny
nudle

[3] Namitky  podané  spolecnosti  Babic¢iny nudles. r. 0.  Zalovany  rozhodnutim
ze dne 10. 11. 2009, & j. O-466375/36451/2009/UPV, zamitl. Nasledné predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 7. 10. 2010, ¢ j. O-466375/68561/2009/UPV,
zamitl 1 rozklad spolec¢nosti Babic¢iny nudle s. r. o.

[4] Pravni ptedchidce Zalobci poté podal Zalobu proti rozhodnuti ptedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi k Méstskému soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 28.3.2014,
¢.J. 9 A 261/2010 - 82, méstsky soud zalobu zamitl. Neshledal davodnymi namitky nespravné
aplikace § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, zalovanym.

[5] Zalobci poté podali kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
onidne 16.7.2014, ¢.j.1 As 79/2014 — 39, rozhodl tak, ze rozsudek meéstského soudu
se zruSuje a véc se mu vraci kdal$imu fizeni. V navaznosti na usnesen{ rozsifené¢ho
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As37/2011 — 154, ve véci
FERRERO 8. p. A. totiz konstatoval, ze pfi posuzovani podobnosti pfihlasovanych ochrannych
znamek nepfipada v uvahu aplikace volného spravniho uvazeni, ale Ze jde o vyklad neurcitého
pravnitho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné¢ pfezkoumava
v souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. . 5.%).

[6] Méstsky soud v Praze tedy v intencich rozhodnuti o kasacni stiznosti doplnil svuj
rozsudek a podrobil namitkové davody dle § 7 odst. 1 pism.a) a g) zakona o ochrannych
znamkach plnému meritornimu pfezkumu. Zalobu poté v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiznost

[7] Zalobci (dale té2 ,,stéZovatelé) napadli rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznostl. Maji za to, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s jejich zalobni argumentaci,
cozma za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Skutkova podstata, zniz soud
vychazel, nema oporu ve spisech.

[8] Slovni prvek ,,babic¢iny™ neni oznaceni popisné ani druhové. Popisnym ddajem jsou
oznaceni skladajici se pouze z udaju o misté, ¢asu, druhu, zptsobu vyroby, jakosti, mnozstvi nebo
cen¢ vyrobku. Druhové oznaceni pak vyjadfuje druh nebo kategorii zbozi. Oznacen{ ,,babic¢ciny*
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nelze chapat jako oznaceni druhu potravin urcité kvality (vyrabénych podle originalni receptury,
poctive), nebot’ dané potraviny se vyrabéji pramyslovou, automatizovanou vyrobou, ¢ehoz
si je spotiebitel védom. Zalovany podle stézovatele pickracuje ramec spravniho uvazen,
hodnoti-li oznaceni ,,babic¢iny” popisn¢ jako synonymum pro domaci vyrobu. Neobstoji
ani zavér méstského soudu, ze distinktivnost oznaceni nelze dovozovat z vykladu, Ze potravina
neni vyrabéna podomacku, ale prumyslové. Vyraz je nutné chapat jako nadsazku, ktera méla
z komer¢nfho hlediska uspéch. Evokuje spotfebiteli potravinu pfipravenou jeho babickou,
vynikajici kuchatkou, aniz by vskutku ocekaval, ze se jedna o potravinu vyrobenou podomacku.
Oznaceni ,,babic¢iny nudle® ma na trhu vyjimecné postaveni a disponuje dostatecnou rozlisovaci
zpusobilosti, nebot’ se nejedna o oznaceni popisné pro piihlasované vyrobky. Vyraz nudle
je pfi porovnavani danych oznaceni zcela marginalni, protoze je popisny ve vztahu
k ptihlasovanym vyrobkam.

(9] Skutecnost, ze zalovany jiz v minulosti zapsal oznaceni jako ,babiccina polévka®,
,babi¢c¢ina zeleninova smés® aj. podle stézovatele svédcéi o tom, ze oznaceni ,,babicciny*
ma rozliSovaci zpusobilost. Fakt, ze je slovo ,,babic¢iny” slovem béznym na jeho distinktivité
nic neméni. Existuje mnoho ochrannych znamek, které jsou tvofeny béznym slovem a rozliSovaci
zpusobilosti disponuji — napt. , Apple“ i ,,Camel*

[10]  Stézovatel dile uvedl, Ze zkoumani podobnosti musi byt podle judikatury i odborné
literatury zaloZzeno na porovnani znamkovych motivi obou oznaceni. Znamkovym motivem
se pfitom rozumi rozhodujici slozky porovnavanych oznaceni, které jsou pifi celkovém srovnani
vyrazem charakteristickjch vlastnosti ochrannych znamek. V projednavané véci jsou
pro spotfebitele urcujici shodné prvky ,Babicciny™ a vyobrazeni babicky. I podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie je rozhodujici, ze spotfebitel vianima ochrannou znamku jako celek
a nezabyva se jejimi detaily. Pokud je v dané véci dominantnim prvek ,,Babicciny™ a podobné
zobrazeni babicky, nebezpeci zamény evidentné existuje. Nelze ocekavat, ze pramérny spotiebitel
bude vnimat odlisné detaily, kterymi se oznaceni, resp. graficky prvek porovnavanych oznaceni,
lisi. Naopak, ve spotiebitelové mysli bude vyobrazeni vaimano jako ,,babicka® a jiz se jim nebude
dale zabyvat, nebude vzpominat, zda se ,,babicka® v napadeném oznaceni lisila od ,babicky
v oznaceni namitaném.

[11]  Méstsky soud podle stézovatele nevzal vuvahu podobnost zobrazeni babicek
v pfedmétnych ochrannych znamkach. Ztvarnéni babicek je evidentné shodné. Doprovodné
motivy (kruh, nadobi ¢i font pisma) zasadni podobnost oznaceni ovlivnit nemohou. Osoba
zic¢astnéna mohla vyobrazeni babicky pojmout zcela jinak, nicméné rozhodla se vyuzit prave
cepce, bryli, bilého limce a tmavé jupky, shodné¢ jako v namitané ochranné znamce stézovatel.
Méstsky soud se podle stézovatele sjeho argumentaci tykajici se pravdépodobnosti zamény
dostatecné nevypoftadal, pouze uzavfel, ze oznaceni vyvolavaji spise odlisny dojem, proto bylo
mozné ucinit zaveér o neexistenci pravdépodobnosti zamény.

[12]  Stézovatel zcela odmita i argumentaci méstského soudu, ktery konstatoval, Zze na trhu
existuje velké mnozstvi vyrobka oznacenych ,,babic¢iny* a pfirovnava tuto situaci k vyobrazeni
$vestky u lihovin. U slivovice je vsak situace odlisna: napoj se vyrabi ze svestek, proto vyobrazeni
$vestky v pfipadé slivovice ma pfimy vztah k vyrobku.

[13]  Zavérem stézovatel doplnil, Zze soud nepfipustné hodnotil zaménitelnost ochrannych
znamek s ohledem na to, jak jsou uzivany na trhu. M¢l pfitom posuzovat ochrannou znamku
tak, jak je zapsana — namitana znamka je totiz platné zapsana pro Siroké spektrum vyrobki, nejen
pro téstoviny. Soud argumentuje tak, jako by hodnotil skute¢nou zaménu, nikoli jeji pouhou



1 As 86/2015

pravdépodobnost, coz je dle sté¢zovatele zasadnim pochybenim, nebot’ se dostava do rozporu
s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

[14]  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[15]  Zalovany ani osoba zuc¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podiana véas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Stézovatel v podané kasaéni stiznosti v obecné roviné namital, ze se méstsky soud
nedostate¢né vypofadal sjeho argumentaci obsazenou v zalobé. Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravntho soudu je rozhodnuti krajského (méstského) soudu nepiezkoumatelné
pro nedostatek davoda mimo jiné tehdy ,,meni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn
regme, prot soud nepovazgoval za divodnon pravni argumentaci ricastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndamitky
itastnika povaguje za liché, mylné nebo wyvracené, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentac,
na ni¥ je postaven  daklad Zaloby. Sond, ktery se wvyporddivi s takovou argumentaci, ji  nemiige
Jen pro nesprdavnost odmitnont, ale musi také uvést, v Cem fonkrétné jei nespravnost spociva‘ (rozsudek
Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu
bude dana rovnéz tehdy, ,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu e Zalobnich namitek* (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu vintencich vyse citované judikatury neshledal. Méstsky soud na stranach
10 az 17 rozsudku shrnul judikaturu vztahujici se k ochrannym znamkam a odpovédél na namitky
obsazené v zalobé. Jeho rozsudek proto nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu netrpi.

[19]  Méstsky soud po zruseni svého pfedchoziho rozhodnuti podrobil plnému meritornimu
pfezkumu naplnén{ namitkovych davodu dle § 7 odst. 1 pism.a) a g) zdkona o ochrannych

znamkach, a to zcela vintencich vyse citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
FERRERO S. p. A.

[20]  Dle stézovatelu je vSak toto posouzeni ze strany meéstského soudu nespravné. Jejich
kasa¢ni namitky se tykaji pfedevs$im rozliSovaci schopnosti a dominanci slovniho prvku
,»babicc¢in® a také odlisitelnosti namitané ochranné znamky jako celku. Sté¢Zzovatelé se domnivaji,
ze nebezpedi zamény mezi namitanou a napadenou znamkou existuje, a ze je tedy méstsky soud

vyhodnotil nespravne.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti hodnotil, zda méstsky
soud spravné posoudil duvodnost namitek proti zapisu ochranné znamky ,,Babic¢iny* podané



pokracovani 1 As 86/2015 - 31

pravnim predchidcem Zalobct. Casteéné pfitom vychazel ze zavérd, které udinil ve svém
rozhodnuti ze dne 25.3.2015, ¢.j. 3 As 117/2014 — 22, v némz se zabyval pravé podobnosti
namitané znamky s jinou znamkou, rovnéz zobrazujici babicku a napis ,,nudle od babicky*.

[22]  Oznaceni, pro které je pozadovan zapis do rejstiiku ochrannych znamek, nesmi zasahovat
do starSich prav tfetich osob. Pokud by se pfihlasované oznaceni prav tfetich osob dotykalo,
mohou se tyto osoby domahat ochrany svych prav, ktera by zapisem piihlaseného oznaceni
do rejstifku mohla byt dotéena, podanim namitek podle § 7 zakona o ochrannych znamkach.

[23]  V projednavané  véci  podal  pravni  pfredchidce  Zalobci  namitky  podle
§ 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona o ochrannych znamkach. Podle § 7 odst. 1 zakona se pfihlasované
oznaceni nezapiSe do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstitku
podanych u Utadu

a) viastnikem starsi ochranné ndamky, pokud 3 divodn shodnosti i podobnosti se starsi ochrannon
gnamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i sluseb, na né% se piiblasované oznaleni a ochrannd ndamtka
vtabujl, existuje pravdépodobnost zdmeény na strané vereinosti; a pravdépodobnost ameény se povaguje
7 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon Indmkon,

g) ugivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznacleni uzgivaného v obchodnin styku pro shodné nebo
podobné vyrobky nebo siugby, které je shodné s priblasovanym oxnacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni
nemd mistni dosah a pravo k tomuto ognalent viniklo pred dnem poddini priblisky.

[24]  Ustanoveni dava vlastniku star§i ochranné znamky pravo branit své zapsané oznaceni
vuci tomu, kdo by chtél uzivat oznacen{ shodné nebo podobné s jeho ochrannou znamkou
pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi ochranna znamka zapsana,
nebot’ tim by bylo jeho vyluéné pravo zasazeno. Vymezeni pojmu ,,podobnost® zakon
neupravuje. Nestanovi ani zadna kritéria pro stanoveni podobnosti ¢i nepodobnosti. Stejné
tak nedefinuje blize (ne)zaménitelnost obchodni znamky.

[25]  Obecné principy a relativné objektivni kritéria pro tyto pojmy vyplyvaji z judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu a Soudntho dvora Evropské unie. Vyklad pojmu ,,nezaménitelnost®
a ,podobnost® ¢i ,,shodnost™ je pfitom vykladem neurcitého pravnitho pojmu, nikoliv spravnim
uvazenim, a jako takovy podléha plnému soudnimu pfezkumu podle § 75 s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 8 As 37/2011 - 154, ze dne 22. 4. 2014).

[26]  Nejvyssi spravni soud i Soudni dvir se ztotoznuji v zavéru, ze rozhodujici pro posouzeni
zaménitelnosti je hledisko pramérného spotfebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 24.10. 2008, ¢.j.4 As31/2008 — 153, a rozsudek Soudniho dvora z11.11.1997 SABEL
C-251/95). Okolnosti, které nebezpedi zimény ochranné znimky pramérnym spotiebitelem
vyvolavaji, je mnoho a je tfeba je posuzovat ve vzajemné souvislosti. Rozhodujici je vzdy celkovy
dojem z ochranné znamky, nejen jeho jednotlivé prvky, a to jak u pouze slovnich ochrannych
znamek, tak u znamek kombinovanych z prvku slovniho a grafického. Celkovy dojem se pfitom
hodnoti z hlediska zvukového, obrazového a vyznamového. Dal$i relevantni faktory, které
nebezpeci zamény ovlivauji, jsou ty, které vyjadfuji vzajemny vztah mezi vyrobky, jejich ucel,
zpusob pouziti, povaha, jejich konkurencni nebo komplementarni charakter, pfipadné
téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly puvod zbozi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravotho  soudu ze dne 28.5.2008, ¢.j.9 As59/2007 - 141).  Zaménitelnost muze
byt dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak ztoho, ze znamka
dominantni rozliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost,
takze vyvolaji celkovy dojem shodny nebo velmi podobny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24.10.2008, ¢.j.4 As 31/2008 - 153). Oznaceni tak mohou byt zaménitelna
i tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjisténa pouze jen u jednoho ze slovnich prvka
[tozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, ¢.j.7 A119/99 - 32, uvefejnény
pod publika¢nim ¢islem 928/2002 v Soudni judikatute (ASPI, a. s.), ¢islo svazku 1, roénik 2002,
strana 72].

[27]  V posuzovaném piipadé jsou vyrobky oznacené starsi i pifihlasovanou znamkou uréeny
vsem spotfebitelim bez omezeni, relevantni vefejnost je tedy tvofena nikoliv spotiebiteli
se zvlastnim zajmem, tedy specialn¢ informované a obezfetné (jak by tomu bylo u vyrobku jako
napf. specializovana elektronika apod.), ale praimérnymi spotfebiteli, o kterych lze pfedpokladat,
ze jsou bézné informovani, pfiméfené pozorni a rozumni (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-210/96 Gut Springenheide). Jednd se o vyrobky co do ucelu, zptusobu pouziti a povahy
shodné, které maji mezi sebou konkurencni charakter. Podobnost vyrobkti oznacenych spornymi
znamkami je tedy vysoka.

[28]  Obé¢ posuzované znamky jsou znamkami kombinovanymi, slozenymi z prvku slovniho
a prvku grafického. Co se tyka prvku slovniho, Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s nazorem
zalovaného 1 méstského soudu, Ze ma nizkou rozliSovaci schopnost. Vyraz ,babicc¢in®
nevyjadfuje zadnou konkrétni vlastnost, pouze evokuje dojem tradicni poctivé prace, s laskou
pfipravovaného jidla (vyraz ,jako od babicky*“ se v bézné mluvé pouziva pro vyjadieni jidla
dobrého, jakoby domaciho); nudle jsou bézné oznaceni druhu téstoviny, pouzivané zejména jako
zavaftka do polévky. Slovnim prvkem tedy znamky nevyjadfuji Zadnou specialni charakteristiku
vyrobku, a lze pfisvédcit stézovatelim, ze jde spiSe o prvek fantazijni (abstraktni). RozliSovaci
schopnosti neni nadan ani prvek zvukovy, i ten je v projednavané véci, stejné jako prvek slovni,
abstraktni.

[29]  Je vsak tfeba pfisvédcit zalovanému 1 méstskému soudu v tom, ze obé ochranné znamky
se lis{ v prvku grafickém, pficemz pravé graficky prvek lze v daném pifpadé oznacit za prvek
dominantni. Motiv babicky je sice shodny, ale vyrazny rozdil je jak v celkovém pojeti grafického
prvku (babicka vyobrazena od pasu nahoru valejici nudle oproti busté babicky s hrncem, ni¢im
neohranic¢ena babicka oproti obrazku babicky graficky oddélené ¢ernym krouzkem, odlisny styl
a velikost pisma, jimz jsou napisy napsany), tak v detailech (velmi stara Zzena v dobovych Satech
oproti zen¢ mladsi a moderné pusobici a dalsi). Lze pfisvédcit stézovateli, ze se pramérny
spotfebitel nebude zabyvat detaily vyobrazeni, rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u obou
znamek zasadné odlisuje pravé celkovou koncepci. Tato odlisna koncepce je natolik vyznamna,
ze oduvodnuje zavér o dostatecné rozliSovaci zpusobilosti jak znamky zapsané,
tak 1 pfihlasované.

[30]  Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.7.2008,
¢.j. 4 As 90/2006 - 123, (publ. pod ¢.1714/2008 Sb. NSS) pro posouzeni (ne)podobnosti
ochranné znamky piihlasované s ochrannou znamkou starsi je rozhodujici nikoliv podobnost
jakakoliv, ale podobnost zavadna, ktera je schopna vyvolat nebezpeci zamény. V tomto lze sice
shledat u obou posuzovanych znamek nékolik podobnych prvka, graficky prvek je vsak v obou
znamkach natolik vyrazny a natolik odlisny, Zze celkové provedeni pfihlasované ochranné znamky
neni zameénitelné se zapsanou star${ znamkou, jak spravné dovodili méstsky soud i Zalovany.
Méstsky soud tedy spravné vylozil ustanoveni § 7 odst. 1 pism.a) ziakona o ochrannych
znamkach a spravné je aplikoval na skutkovy stav se zavérem, ze namitka zalobce proti zapisu
piihlasované znamky nenif davodna. Napadeny rozsudek tedy vytykanou nezakonnosti netrpi.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovateld davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméli
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[33] Podle § 60 odst. 5 s. f.s. za pouziti § 120 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. 7 davodi zvlastniho zfetele hodnych muzZe ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud neshledal ani davodu
zvlastntho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladu fizeni osobé zucastnéné na fzeni
odavodnovaly, proto rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. zaif 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





