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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Sanitec, s. r. o.,
se sidlem Komenského 2501, Tabor, zast. JUDr. Jiffim Pankem, advokatem se sidlem
Riegrova 2668/6c, Ceské Budé&ovice, proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v éeskych Bud¢jovicich
ze dne 13.11. 2012, ¢j. 8079/12-1700, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 3. 2015, &. 10 Af 21/2013-70,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

(1] Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
(dale jen ,,krajsky ~ soud”)  domadhal = zruSeni  rozhodnuti  Finan¢niho  feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 11. 2012, ¢&.8079/12-1700, jimZ byla zamitnuta
odvolani zalobce proti rozhodnutim o wulozeni odvodi za poruseni rozpoctové kazné
a tato rozhodnuti potvrzena. Krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 10. 2013, ¢j. 10 Af21/2013-28,
napadené rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich zrugil a vratil véc
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, jez se s ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ke dni 1. 1. 2013 stalo Zalovanym, k dal§imu
fizeni.

[2] Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného posledné citovany rozsudek
krajského soudu rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 9 Afs 101/2013-39, zrusil. Krajsky soud
pak ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 10 Af 21/2013-70, nyni kasacni
stiznosti Zalobkyné napadenym. V ném krajsky soud zcela pfevzal pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz byl dle § 110 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni

(dale jen ,,s. f. 5.), vazan.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti proti posledné citovanému
rozsudku krajského soudu namitla, ze zavéry uvedené ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. 9 Afs 101/2013-39, odporuji rozsudkam
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 2 Afs 74/2013-64, ze dne 10. 10. 2014,
¢. 4 As 117/2014-39, a ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 122/2014-34, jakoz i nazorim vyjadfenym
odbornou vefejnosti. Dle stézovatelky tak v posuzované véci mél rozhodnout rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 17 a § 18 s. 1. s.
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[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti pfedmétné kasacni
stiznosti. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je pfitom kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, /i soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo 3ruseno Nejvyssim spravnin
soudems; to neplati, je-li jako divod kasacni stidnosti namitino, Ze se soud neridil dvazmym pravninm
ndzorem Nejoyssiho spravniho sondn. Ustavni soud k tomu naptiklad v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, ¢ 119/2005 Sb. US, uvedl, Ze smyslem citovaného ustanoveni
je nepochybné |70, aby Nejvyssi spravni sond se znovn nemusel abyvat véci, n které jig jedenkrat svij pravni
ndzor na vyklad hmotného prava zdavazny pro nigsi soud vyslovil, a to v sitnact, kdy se nizsi soud timto pravnim
ndzgorem 1dil. Podrobit takovéto rozhodnuti novémn prezkumn v ramci 1i3eni o kasalni stiznosti by bylo
eela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi novébo prezkumn mobly nastat toliko
avé mozné sitnace. Bud' by totig kasacni soud setrval na svém piivodnim pravnim nazorn (takge by véené
projedndnt kasacni stinosti nemélo pro stéZovatele naprosto adny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny
(takze by postupné rolicnymi pravnimi ndazory eela rogurdtil pravni jistotn a poprel princip predvidatelnosti
soudnich roghodnuti).

[5] Jak jiz shora uvedeno, stézovatelka svou kasacni stiznosti napada opétovné
rozhodnuti krajského soudu vydané poté, co jeho puvodni rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 9 Afs 101/2013-39, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel¢ina argumentace obsazena v ji podané kasacni stiznosti
pfedstavuje pouze a jen polemiku se zavéry vyjadfenymi v citovaném zrusujicim rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, aniz by soucasné namitala, ze se krajsky soud pro n¢j zavaznym
pravnim nazorem nefidil, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez vyhodnotit jeji kasacni
stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. jako nepfipustnou a ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ji odmitnout.

[6] Ackoli jedina stézovatelkou pfedlozena namitka (Gdajny rozpor zavaznych pravnich
nazora Nejvyssiho spravniho soudu s judikaturou stézovatelkou citovanou) neni zpusobila zvratit
nepifpustnost kasacni stiznosti, povazuje zdejsi soud za seriozni k této namitce uvést nasledujici.

[7] Pfedevsim nejen v projednavané véci, nybrz obecné, plati, ze pravni zavéry
vyjadfené v kasacnim rozhodnuti zavazuji soud, jehoz rozhodnuti bylo vy$sim soudem zruseno,
bez dalsiho, a to i1 kdyby snad jevily se tyto nazory at’ jiz nizsimu soudu ¢i ucastnikim fizeni
jako nespravné napf. pro rozporuplnost s pravnimi nazory jinymi, byt’ tfebas judikatorné
jiz dfive vyjadfenymi. Uvedené nevyplyva z pfedstavy jakési neomylnosti nadfizeného soudu,
ale ze samotného principu kasa¢niho rozhodovani. Pokud by totiz Gvahy kasa¢niho soudu mohly
byt v konkrétni véci znovu a znovu podrobovany polemice a revizi, nemohl by zadny soudni
proces dospét ke kone¢nému feseni. Je zjevné, Ze takovy nezadouci stav byl by v rozporu
s pravidly spravedlivého procesu.

[8] Nadto nepovazuje Nejvyssi spravni soud vytku stézovatelky o rozporu
jeho pfedchizejictho rozsudku ¢. 9 Afs 101/2013-39 s judikaturou stézovatelkou citovanou
za spravnou. Rozsudek ¢j. 2 Afs 74/2013-64 fesil zcela jinou pravai véc (Slo o piipad kriceni
dotace, nikoli zakonnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné); zaloba byla v tehdejsim fizeni
odmitnuta. Rozsudek ¢&j. 4 As 117/2014-39 zabyval se sice téz zakonnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné pfi ¢erpani dotace (v tehdejsim fizeni poskytnuté vsak na zakladé rozhodnuti
a nikoliv dle vefejnopravni smlouvy), ale na rozdil od nynéjsi véci v ném dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze k zadnému poruseni rozpoctové kazné pii cerpani dotace viubec nedoslo
(srov. napf. in fine odst. [53] a [59]). Pravé na argumentaci tohoto rozsudku navazoval
stézovatelkou téz citovany rozsudek Nejvyssiho sprivntho soudu ¢. 9 As 122/2014-34,
se kterym vsak zjevné nemohl byt rozsudek stézovatelkou kritizovany v jakémkoli rozporu
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pokracovani

nejen (opét) pro rozdilnost fesené véci, ale jiz proto, ze tento rozsudek byl vydan az po kasacnim
rozsudku ¢j. 9 Afs 101/2013-39.

[9] O nahradé¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 6. stpna 2015

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





