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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: DANYLIV
CAPITAL a. s., se sidlem Hostivatska 92/6, Praha 10, zastoupeného Mgt. Filipem Némcem,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 66, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2015,
¢j. 4624 /15/5200-20446-702189, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 8 Af29/2015 —32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava praivo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Dne 24.4.2015 ve 23:40 hodin bylo do e-mailové schranky Méstského soudu
v Praze doruceno  podani bez uznavaného elektronického podpisu oznacené jako
,,Z.aloba proti rozhodnuti Odvolactho finan¢ntho feditelstvi® odeslané z e-mailové adresy
office@goodwillpartner.cz.

2] Dne 27.4.2015 bylo do datové schranky Méstského soudu v Praze doruceno podani
shodného obsahu, odeslané z datové schranky spolecnosti GOODWILL PARTNER, s. r. o.
Z.aloba sestivala z 11 listd, na prvni strané byli oznaceni Gcastnici #zeni a Gdaj, Ze Zaloba smétuje
proti rozhodnuti spravniho organu. Posledni list zaloby obsahoval clanek IV. nazvany
INdvrh rozhodnuti”;, v némz zalobce toliko konstatoval, ze 3 medeného je patrné, e roghodnut
£ J. 4624/15/5200-20446-702189 e dne 23. 2. 2015 je nespravné a nezdkonné, dile e nespravné probihaly
postupy, které predehazely jeho vydani, “a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a piiznal Zalobci
nahradu nakladu fizeni. Zbyvajici listy zaloby byly prazdné, pouze obsahovaly v zahlavi logo
spole¢nostt GOODWILL PARTNER, s. r. o.
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3] Méstsky soud Zalobu odmitl. Pfitomnost loga na véech stranach Zaloby nasvédcuje tomu,
ze nedoslo k technické chybé, v jejimz dusledku by se z obou datovych zprav vytratil veskery
text, nybrz ze zalobce z né¢jakého duvodu podal Zalobu v této podobé. I pokud by k takové
technické chybé hypoteticky doslo, je prakticky vylouceno, aby se tataz chyba projevila
jak v e-mailové zprave ze dne 24. 4. 2015, tak v datové zprave ze dne 27. 4. 2015.

[4] Zalobcovo obecné a neuréité tvrzeni na posledni strané zaloby, e napadené rozhodnuti
je nezakonné a nespravné a ze nespravné byly 1 postupy pfedchazejici jeho vydani, nezohlednuje
zadna skutkova ani pravn{ specifika projednavané véci. Nelze jej tudiz povazovat
za fadné¢ uplatnény zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud v této souvislosti
odkazal na komentafovou literaturu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
&.7 As 15/2010 — 56. Zalobni body pfitom predstavuji jednu ze zikladnich naleZitosti Zaloby
podle § 65 a nasl. s. 1. s., bez nichz nelze Zzalobu vécné projednat.

[5] Chybé¢jici zalobni body zaroven pfedstavovaly fakticky neodstranitelny nedostatek Zaloby,
protoze zaloba byla podana posledni den lhity a rozsifovat zalobu o nové Zalobni body lze pouze
v této lhuté. Bylo tudiz nadbyte¢né vyzyvat zalobce postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.
k doplnéni zalobnich boda. Méstsky soud proto odmitl Zzalobu pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IL.

[6] Zalobce (st&Zovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost podle § 103
pism. a) a d) s. f. s. Nesouhlasil s tim, ze v fizeni pfed méstskym soudem nastal neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. Namitl, ze soud oznacil zalobu za umyslné¢ vadné podanou,
aniz by zjist’oval skutkovy stav; jednalo se o chybu, nikoli o umysl stézovatele. Pfi podani zaloby
totiz nastaly technické potize s obsluhou pocitace a pracovnice stézovatelova zastupce,
ktera zalobu podavala, se nemohla pfihlasit do datové schranky. K podani se vratila ve vecernich
hodinach, kdy patrné doslo k nahradé vétsiny textu prazdnymi poli ve formatu Word Zaloby
v okamziku, kdy zalobu ve spéchu pfevadéla na format PDF. Tato chyba se pak nutné promitla
do vsech stézovatelovych podani. Stézovateluv zastupce jiz zajistil, aby v budoucnu k takové
chyb¢ nedoslo.

[7] Z.aloba obsahovala projednatelné zalobni body: nezakonnost spravniho rozhodnuti a vady
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani. Soud proto mohl stézovateli pfiznat pravo upfesnit
tyto zalobni body dodate¢né. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢j. 7 As 15/2010 — 506, je neptiléhavy, nebot’ stézovatelovo podani nebylo blanketni zalobou.

III.
[8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s usnesenim méstského soudu
a tvrzeni v kasa¢ni stiznosti povazoval za ucelova. Upozornil na nepfesnosti v kasacni stiznost,
stézovatel nespravné oznacdil jako Zalovaného v fizen{ o kasacni stiznosti Méstsky soud v Praze.

IVv.
9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasac¢ni stiznost neni davodna.
[11]  V projednavané véci stézovatel uplatnil davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1

pism. a) a d) s. f. s, avsak s ohledem na charakter pfezkoumavaného soudniho rozhodnut
je dan toliko divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Tento divod
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je totiz specialnim davodem ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoZ ustanoveni.
Je-li dan davod podle pism. e), vylucyje to duavody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym
je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipadé¢ itehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[12] Podstatou kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s praivaim nazorem méstského
soudu, ze zalobu nebylo mozné vécné projednat, nebot’ neobsahovala Zadny zalobni bod a tento
nedostatek nebylo mozné odstranit. Podle stézovatele byly zalobni body vymezeny
v clanku IV. Zzaloby a jejich neurcitost bylo mozné odstranit na vyzvu soudu. Stézovatel také
namitl, ze méstsky soud oznacil zalobu za umyslné vadn¢ podanou, aniz by zjist’'oval skutkovy
stav véci. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvedcil.

[13] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zzaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat také zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2
véty druhé s. f. s. Ize rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni
body jen ve lhaté pro podani zaloby.

[14] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci ozndmeno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovili zvlastni zakon lhutu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. £ s. zmeskani lhuty
pro podan{ zaloby nelze prominout.

[15] Spravni soudnictvi je ovladano dispozicni a koncentracni zasadou: podle zasady
dispozi¢ni Zalobce vymezuje rozsah soudniho pfezkumu, a proto se od néj opravnéné zada
procesni odpovédnost. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zaloba musi
alespont v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodua zalobce rozhodnuti napada. Zmeskani lhaty pro podani zaloby
nelze prominout, a proto nelze pithlizet ani k dal$sim Zalobnim bodum doplnénym po marném
uplynuti lhuty k podani Zaloby. Takto striktné pojimana koncentraéni zasada je vSak vyvazena
pomérné piiznivou dvoumésicni lhiitou pro podani Zaloby, ktera zalobci poskytuje dostatek casu
pro formulaci zalobnich bodu.

[16] Ucelem zalobnich boda je vymezit rozsah soudniho piezkumu, tj. jakymi skutkovymi
a pravnimi otazkami se ma soud zabyvat pfi posuzovani zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud Zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod, muze byt tento nedostatek podminek
fizeni odstranén, a to ve lhut¢ pro podani Zzaloby, na rozdil od konkretizace v zalobé¢
jiz uvedeného zalobnfho bodu (v podrobnostech srov. napiiklad rozsudek rozsifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz).

[17]  Nejvyssi spravni soud rovnez judikoval, Ze v pripadech, kdy aloba neobsabuje Zadny alobni
bod, a zarwvei jig neni objektivné moné, Ze by Zalobce Zalobni bod ve lhité pro podani Faloby doplnil,
neexistuje dakonnd povinnost soudu vyvat Zalobee k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 5. 1o 5.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. 7 As 15/2010 — 56, ¢& ze dne

23.10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 —40, ¢. 113/2004 Sb. NSS).

[18]  Z dorucenky pfedlozené zalovanym, ktera je soucasti spisu méstského soudu,
Nejvyssi spravni  soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 24. 2. 2015. Zalobce podal zalobu dne 24.4.2015 nejprve prostiednictvim  emailu
bez zaruceného elektronického podpisu, ktery dne 27.4.2015 doplnil datovou zpravou.
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Obsahem obou elektronickych zprav byl elektronicky dokument PDF oznaceny jako
W 15_04_24_Zaloba_4624_15_Danyliv  capitalpdf”. Listinna podoba tohoto dokumentu citala
11 listt. Na prvni strané bylo uvedeno, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.,
a byli zde oznaceni ucastnici fizeni a napadené rozhodnuti. Na posledni stran¢ byl clanek
IV. s nazvem ,,Navrh mwzhodnuti. Stézovatel zde uvedl, Ze ,je 3 uvedeného patrné, e rozhodnuti
£ ). 4624/15/5200-20446-702189 je nespravné a nezdkonné, dile $e nespravné probibaly postupy,
které predohazely jeho vydani‘, a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu nahradu
nakladu fizeni. Zbyvajici strany byly prazdné, obsahovaly pouze logo stézovatele v zahlavi.

[19]  Obecné tvrzeni, ze zalobou napadené rozhodnuti , e nespravné a nezikonné, ddle e nespravné
probibaly postupy, které predohdazely jeho vydani “ nelze ani pfi nejmirnéjsim posuzovani povazovat
za zalobni bod, nebot’ st¢Zovatel neuvedl zZadné konkrétni skutkové a pravni okolnosti, na nichz
se toto tvrzeni zakladalo, a nevymezil tak rozsah, ve kterém mél méstsky soud prfezkoumat
zakonnost mapadeného rozhodnuti. Zaloba tudiz neobsahovala Zidné Zalobni body. Protoze
stézovatel dorucil takto formulovanou zalobu na soud az v poslednich minutich posledniho dne
lhaty pro podani zaloby, nebylo jiz objektivné mozné, aby dokazal doplnit chybejici zalobni body
jesté ve lhaté pro podani Zaloby. Jednalo se o obdobnou skutkovou situaci, kterou se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. 7 As 15/2010 — 56. Méstsky soud
byl tudiz opravnén zalobu odmitnout, aniz by pfedim vyzyval stézovatele k odstranéni
vad zaloby postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.

[20]  Je objektivni skutecnosti, ze Zaloba neobsahovala projednatelné zalobni body
a ze ji nebylo mozné doplnit ve lhut¢ pro podani Zzaloby. Nemuze byt divodna namitka,
ze popsana situace nastala v dusledku tvrzeného pochybeni st¢zovatelova zastupce, ktery na soud
odeslal nespravnou elektronickou verzi zaloby. Zmeskani lhity k podani zaloby nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s. f. s.). Pokud by soud umoznil stézovateli pochybeni napravit, de facto by mu tim
prodlouzil lhatu pro podani zaloby. Soud by tak postupoval téz v rozporu se zasadou
rovnosti stran vyjadfenou v § 36 odst. 1 s. f. s., nebot’ by pfiznal stézovateli ptiznivejsi postavent,

nez mu podle zakona nalezelo.

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 100 odst. 1 s. f. s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouzitd § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny,
proto nema pravo na nahradu naklada #zeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Bne 21. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





