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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci zalobee: M. S, zastoupen  JUDr. Ivetou Petrovou, advokatkou  se sidlem
Nadrazni 2151, Nové Mésto nad Metuji, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o opravé chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné
nespravnosti v rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 Afs 85/2015 - 35,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 85/2015 - 35,
se opravuje tak, Ze za posledni odstavec oduvodnéni, ktery zni ,,1” novém rozhodnuti
krajsky sond rozhodne i o nahradé ndakladii rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 5. 72 5.).",se vklada
text: ,,P o u ¢ e n1: Proti tomuto rozsudkn n ejsou opravné prostredy pripustné.*

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 85/2015 - 35, tak,

»Rozsudek  Krajského soudu v Hrade Kralové ze dne  12.2.2015,
C.j.31 Af22/2013-143,se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni®.

Tento rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu dale obsahuje odavodnéni, které konci
poslednim odstavcem, jenz zni ,,V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. 5.) a poté bez pouceni o opravném prostredku
ve smyslu ust. § 54 odst. 2 s. f. s. v rozsudku nasleduje ,,V Brn¢ dne 21. kvétna 2015
,,JUDr. Jaroslav Hubacek, pfedseda senatu®.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku nepoucil
v dasledku ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti‘ ucastniky fizeni o opravném
prostfedku, ackoliv jde o obligatorni nalezitost soudnifho rozhodnuti (§ 54 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.
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Nyni jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné
nespravnosti“ lze podradit i pfipad, kdy spravni soud ve svém rozsudku vibec neuvedl pouceni
o opravném prostiedku, a zda jej lze zménit opravnym usnesenim.

Pro vyklad pojmu ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti v ust. § 54
odst. 4 s. f. s. se lze obratit k judikatufe vztahujici se kust. § 164 o. s. f., podle které predseda
senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uvefejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v piipadech, kde jde o chyby v psan{ a poctech a dale
o takové chyby, které jsou jako zfejmé nespravnosti podobného puvodu jako chyby v psani
a poctech, tj. k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické ¢innosti
osoby, za jejiz tcasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému zfejmé;
zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho
oduvodnénim, piipadné i zjinych souvislosti (napr: z zidajii ve verejnych rejstizeich, nebo i g dikce
gdkona.

Nejvyssi spravni soud, resp. pfedseda senatu tohoto soudu, ma za to, ze podle
ust. § 54 odst. 4 s. f. s., ve svétle judikitu R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim fizeni
spravnim, lze provést uvedenou opravu jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 85/2015 - 35.

Skutecnost je takova, ze pfi zpracovavani pisemného vyhotoveni shora uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doslo k chybé v psani a ke zjevné nespravnosti v té ¢asti,
ktera méla byt vénovana pouceni o opravném prostredku Je tomu tak proto, ze v této casti
rozsudku nebylo uvedeno zadné pouceni o opravném prostfedku, ackoliv to pfedpoklada
ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Neuvedeni pouceni ucastnika fizeni o opravném prostfedku je evidentni
chybou, resp. zjevnou nespravnosti, ktera vznikla pfi pisemném vyhotovovani konecného znéni
uvedeného rozsudku v dusledku zjevného selhani v mechanické ¢innosti osoby, za jejiz ucasti
doslo k vyhotoveni rozsudku (zkracené pisemné vyhotoveni rozsudku, které bylo vyvéseno
na ufedni desce soudu, obsahovalo fadné pouceni o opravném prostiedku). Tuto chybu bylo
mozno snadno opravit zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni, nebot’ chyba nema
zadné dopady do pravniho postaveni ucastnika fizeni. Pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, které je konecné, stale plati, ze opravné prostiedky jsou pfipustné, jen stanovi-li tak tento
zakon (§ 53 odst. 3 s. f. s.). Tak tomu ale v pfipadé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 85/2015 - 35, nen.

Z téchto davoda bylo proto rozhodnuto zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto
usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda sendatu





