7 Afs 85/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Eligky Cihlatové a JUDr. Tomaése Foltase v pravni véci Zalobee: M. S., zastoupen
JUDr. Ivetou Petrovou,  advokatkou  se sidlem  Nadrazni 2151, Nové Mésto nad Metuji,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j. 31 Af22/2013 - 143,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 31 Af 22/2013 - 143,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobce — M. S. domahé u Nejvysitho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2.
2015, ¢.j. 31 Af 22/2013 - 143, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
12. 2. 2015, ¢.j. 31 Af 22/2013 - 143, zamit zalobu, kterou se M. S. domshal pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 7655/12-
1100-602925, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné¢ potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Nachodé ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 114476/11/243913601231, kterym byla
zalobci dodate¢né vymeéfena dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
101.756 K¢ a penale ve vysi 20.351 K¢ (dale jen ,,dan®).

Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve rozvedl podani ucastnika fizeni, skutkové
okolnosti projednavané véci a zvyraznil i skutecnost, ze o véci rozhoduje jiz potieti, kdyz jeho
pfedchozi (druhy) rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2014,
C.j. 7 Afs 82/2014 - 31, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Soucasné pfedesttel doplnujici
podani zalobce, které svym obsahem bylo rozvedenim jiz uplatnénych zalobnich bodu, zejména
ve vztahu k hodnoceni vypovédi svédka H. ohledné¢ vécného a casového rozsahu cinnosti
dodavatele P. a dukazni navrhy Zalobce (vypovédi svédkii a znalecky posudek). Tyto dukazni
navrhy vSak krajsky soud pfi jednani zamitl, protoze mél za to, ze z pfedlozenych tucetnich
dokladt Zalobce vyplynuly kvalifikované pochybnosti o spravnosti uplatnénych nakladu,
které byly zalobci radn¢ sdéleny.
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Krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného (druhého
v pofadi) vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 120, ktery vyslovil pravai nizor, ze pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
danovych dokladd muze napravit i odvolaci spravni organ. Z toho krajsky soud dovodil,
ze spravni fizeni nebylo zatizeno zalobcem dovozovanou vadou pfi dokazovani, kdyz mu
pochybnosti spravniho organu byly sdéleny nikoliv spravcem dané, ale Zalovanym,
a to az v rozhodnuti o odvolani. Je pak zcela nepodstatné, ze spravce dané tyto pochybnosti
dohledatelnym ¢i jinak ovéfitelnym zpusobem zalobci nesdélil jiz v prab¢hu danové kontroly
¢i odvolaciho fizeni. Ve svétle uvedeného proto krajsky soud nemohl pfisvédcit zalobni namitce,
podle které spravce dané sice vydal vyzvu k dokazovani, nicméné v ni zalobci nesdélil zadné
konkrétni pochybnosti, od nichz by dovozoval nevérohodnost nebo nespravnost danové
evidence Zzalobce. Neni proto duvodna namitka o neuneseni dikazntho bfemene Zalovanym,
resp. ze by zalobci bylo upfeno pravo vyvracet konkrétni pochybnosti o tom, zda fakturované
prace byly provedeny V. P.

Krajsky soud také nepfisvedcil zalobci, Ze mu bylo upfeno pravo prokazat své tvrzeni tim,
ze platba prob¢hla hotové a ze tato okolnost byla stvrzena 1 podpisem dodavatele na fakturach
a vypoveéd{ svédka M. P. Jeho svédectvi bylo podano pouze v obecné roviné a nékdy nepfesné a
jindy naopak detailné pfesné. Svédectvi o prevzeti hotovosti nema souvislost s provedenou praci
¢i alespont druhem prace, kterda méla byt dodavatelem P. pro Zalobce realizovana. Samotna
okolnost, ze tento svédek vidél V. P. na pracich v Archivu v Nachodé¢, vsak nepotvrzuje, Ze by
deklarované prace provedl pravé tento dodavatel. Provedeni téchto praci totiz nepotvrdil ani
svedek M. H., ktery uvedl, Ze V. P. byl zednik, o némz se domniva, Zze pracoval na stavbé
v Hradci Kralové. Krajsky soud tak uzavfel, Ze svédecké vypoveédi nemohly v zadném piipadé
proveden{ stavebnich praci V. P. potvrdit. Zalobce proto neunesl dikazni biemeno, které na ném
v danovém fizeni vazlo.

Krajsky soud nemohl odhlédnout ani od okolnosti, ze spravce dané vyzadoval od zalobce
doloZeni stavebnich deniki, které podle podanych svédectvi byly na stavbach Zalobce vedeny,
ale nebyly jim ptedlozeny. Zalobce se sice nemyli, dovozuje-li, ze stavebni deniky nejsou ditkazem
jedinym. Jejich nepfedlozenim se vsak dukazni situace zalobce oslabila. Krajsky soud rovnéz
shledal urcité nedostatky ve vedeni danové evidence dle ust. § 7b zakona o danich z pfijmau.
Na vedeni této evidence sice nejsou kladeny stejné pozadavky jako na vedeni ucetnictvi, nicméné
sam zalobce uvedl, ze se pfi zpracovani evidence dopustil urcitych nepfesnosti. Tim ale opét
oslabil svou dukazni pozici. Tyto nedostatky sice zalobci nebyly pfimo pficitany k tizi, svédcily
vsak pochybnostem spravce dané¢ (zda prace byly skutecné jmenovanym dodavatelem
provedeny). Stejnym zpusobem krajsky soud hodnotil i Zalobni namitku zpochybnujici nazor
spravce dané, ze faktury byly vystaveny v pocitacovém programu, ktery pouzival zalobce. Podle
krajského soudu tedy Zalobce neunesl své dukazni bfemeno pfedevsim v tom, ze nepfedlozil
jednoznacné, predevs$im listinné dukazy, svédéici o provedeni deklarovanych praci jejich
dodavatelem.

Za tohoto stavu nepovazoval krajsky soud za potfebné provadét dalsi dokazovani.
Navrhovany znalecky posudek z oboru pisma nemohl vnést do projednavané véci zadny novy
pohled. I kdyby bylo totiz prokazano, ze faktury podepsal V. P., neposililo by to pozici zalobce v
tom, ze to byl pravé V. P., kdo deklarované prace na stavbach zalobce provadél. Stejné tak
krajsky soud posoudil navrh na provedeni dokazovani svédeckou vypovédi I. H. Zalobce ani
neuvedl, v jakém vztahu (pracovnim ¢i osobnim) je uvedeny svédek k nému, ¢i zda on sam prace
pro zalobce provadél. Krajsky soud tak nemohl posoudit, zda by tato vypovéd mohla do véci
vnést néjaké novum. Stejné tak neshledal krajsky soud davodnym pozadavek zalobce na



7 Afs 85/2015 - 36
pokracovani

opakovani svédecké vypovédi M. H. Je tomu tak proto, ze tato vypovéd neméla zadné
nedostatky, které by bylo tfeba napravit. Ani tato vypovéd by proto nemohla ovlivnit kone¢né
zavéry. Nebylo ani tfeba vyslechu Ing. A. K., zpracovatelky danové evidence Zalobce, ktera by
nemohla vyvratit pochybnosti o faktickém provedeni deklarovanych praci dle neuznanych vydaja.

Krajsky soud setrval 1 na svém nazoru z prvého (zrusujiciho) rozsudku, ze nekontaktnost
dodavatele (P.) nemuze byt pficitana k tizi Zalobce. Jelikoz tak jiz nyni ani spravce dané
ani zalovany nepostupovali, nebyla ani tato namitka davodna. Nekontaktnost vsak muze byt
pficinou pochybnosti spravnitho organu. Stejné¢ tak krajsky soud wvzal za prokazané,
ze deklarovany dodavatel V. P. pfevzal od zalobce uvadénou hotovost ve vysi 571.000 K¢.

Neduvodna neni zalobni argumentace opirajici se o judikaturu Soudnfho dvora Evropské
unie, zabyvajici se fetézem dodavek zatizenych danovim podvodem. Soud nema za to,
ze vyslovené principy ohledné dané¢ z pfidané hodnoty lze vztahovat i na pfipad Zalobce,
tj. na dan z pffjma fyzickych osob. Z ni¢eho nelze téz usuzovat na jakékoliv podvodné jednani.
Toto ostatné ani zalobce netvrdi, kdyz setrvava na tom, ze jeho vydaje byly skutecné vynalozeny,
uhrazeny, tedy i fadné prokazany. Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce, ze zalobci bylo na misté
stanovit dan pomiickami. Opfel se pfi tom o konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. o rozsudky sp. zn. 2 Afs 93/2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006 a sp. zn. 5 Afs 16/2012, které

jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Dalsimi zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, nebot’ rozhodnuti o nich
by nebylo zpusobilé zménit vyrok jeho rozsudku. Krajsky soud se téz nezabyval otazkou pfiznani
nahrady nakladu fizeni Zalovanému, nebot’ je v této otazce obeznamen s rozpornou judikaturou
kasa¢nfho soudu. Uvedl proto, Zze o nakladech fizeni rozhodne az pozdéji po sjednoceni
judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce M.S. jako stézovatel (dale jen ,stézovatel),
vcasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil po pravni strance
otazku uneseni dukazniho bfemene, dovodil-li, ze to byl danovy subjekt jako zalobce,
kdo dukazni bfemeno neunesl. Poukazuje na to, ze za celou dobu danového fizeni obdrzel toliko
jedinou vyzvu spravee dang, a to ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. 103478/09/243931608200. Tou pak byl
vyzvan jen k ,uysvétleni skuteinosti nvadénych v dariovém prizndani a k prokdzdni dale uvedenych skuteinosts.
Ml tedy doloZut jakymbkoliv diikaznim prostiedken, e (i) prdce uvedené na prjjatych fakturdch byly skutené
provedeny, %e (ii) je prevzal a (iii) Fe skutetné Cdstky vynaloZil a vyplatil osobé nvedené na dokladech™. Jinak
feceno, mél tedy prokazat opravnénost a spravnost uplatnénych vydaji. Tomu pozadavku
ale vyhovél. Navrhl dikazy a svédecké vypoveédi, které byly provedeny. Podle zpravy o vysledku
kontroly, spravce dané jiz nerozporoval, zda prace byly provedeny na konkrétnich zakazkach.
Timto smérem se jiz dukazni fizeni neubiralo. Bylo jen zpochybnovano pfevzeti hotovosti
deklarovanym dodavatelem. Tyto skutec¢nosti ale dolozil v prabéhu viech svych tii odvolani.
Teprve v poslednim rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 1. 2012 zalovany uvedl, Ze divodem
k doméfeni dané bylo neprokazani pfedani penéznich prostiedkt za provedené prace V. P. a Ze
jako zalobce neprokazal, ze by tento dodavatel pracoval na jeho zakazkach. Toto rozhodnuti ale
zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 31 Af 32/2013. Nasledné¢ zalovany
vydal nové rozhodnuti ze dne 12. 12. 2012, v némz setrval na svém nazoru, ze nebylo prokazano
provedeni a pfedani praci V. P. a ze tento dodavatel skutecné pracoval na jeho zakazkach (tedy
z jinych duvodu nezli byly divody prvostupniového rozhodnuti).
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Krajsky soud nespravné posoudil po pravni strance otazku, Ze jako danovy subjekt
neunesl diukazni bfemeno, které na ném vazlo. Tak tomu ale neni. Spravce dané¢ mu nesdélil
kvalifikované pochybnosti o jeho vydajich. Kdyby tomu tak bylo, samozfejmé by adekvatné
reagoval. Namisto toho vSak spravce dané zpochybnoval pouze pfedani hotovosti.
O neprokazani fakticity dodanych praci (tedy o véc pred spravcem dané jiz nerozpornou) pak
opfel své rozhodnuti az zalovany po zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne 27. 9. 2012.
S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze mit ale za to, ze pfedlozenim doklada
a navrhu duakaza k vyzvé spravece dané ze dne 21. 9. 2009 pfeslo dakazni bfemeno na spravce
dané¢. Pokud za tohoto stavu ani spravce dané ani zalovany zadnym hmatatelné dolozitelnym
zpusobem nesdélili danovému subjektu své dalsi pochybnosti, vazlo dikazni bfemeno nikoliv
na ném, ale na spravnim organu. Tento ale jiz Zadnou okolnost prokazovat nechtél a nesd¢lil
mu zadné dalsi pochybnosti, které by opétovné aktivovaly jeho dikazni bfemeno. Nemuize proto
obstat zavér krajského soudu, ze to byl danovy subjekt, kdo neunesl dikazni bfemeno
a neprokazal ve smyslu zakona o danich z pfijma vynalozeni sporného vydaje ve vysi 571.000 K¢.
Ni¢im tedy nebylo fadné aktivovano jeho dikazni bfemeno. Na tom nic neméni ani zavér
krajského soudu, ze tak mohl ucinit zalovany ve svém rozhodnuti. Pokud na tyto rozhodné
skutecnosti krajsky soud nereflektoval, nespravné posoudil po pravni strance otazku dikaznfho
bfemene danového subjektu, ale soucasné porusil i jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem ktomu, Ze se danovy subjekt kvalifikované
nedozvédél pochybnosti o své danové evidenci a fakticité spornych vydaja, ani v odvolacim fizeni
(ve formé vyzvy), ale az vrozhodnuti zalovaného (po prvnim zruseni spravnim soudem),
jde o vadu fizeni s materialnim aspektem do jeho prav. Motivace predkladat dikazni prostfedky
nemuze byt ale vykladana jako davod pro to, Zze vady fizeni u odvolactho organu jsou zhojeny.

Stézovatel ale nesouhlasi ani s hodnocenim provedenych dakaza (svédeckych vypovedi),
zejména v kontextu s postupem spravniho organu, ktery mu v prab¢hu danového fizeni nesdélil
své pochybnosti. Zduaraznuje, Zze dokazovani (navrhovani dikazd a provadéni svédeckych
vypovédi) proto probihalo za situace, kdy mu spravce dané nesdélil pochybnosti (spravce dané
je ani nemél). Respektive pochybnosti stézovateli sdélil az rozhodnutim, kterym se fizeni koncilo
(v rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 12. 2012). Je proto zcela logické, ze pokud by mél byt
od pocatku spor o fakticit¢ subdodavatelskych praci od dodavatele V. P., sméfoval by timto
smérem 1 své dotazy na svédky, popfipadé by predlozil dalsi - jiné dukazy prokazujici jeho
tvrzeni. Timto postupem mu bylo zabranéno v tom, aby mohl vznést relevantni dtkazni navrhy a
vyvratit domnénky odvolactho spravnitho organu. Tato okolnost byla také davodem, proc¢
navrhoval spravnimu soudu doplnit dokazovani (pfed spravnim organem mu to uvedenym
postupem odvolacitho spravnfho organu nebylo umoznéno). Jde-li o jiz provedené vypovédi,
tak tyto vypovédi byly provedeny za stavu, kdy spravce dané necinil spornou otazku o faktické
realizaci praci vykonavanych dodavatelem P. Nebylo tak zadného divodu k tomu, aby byly
kladeny svédkum otazky, které by byly sto blize osvédcit dodavatelem P. fakticky vykonavané
c¢innosti (kde, co konkrétné, v jakych terminech apod. pfesné pro ného vykonaval).

Stézovatel vsak ma i za to, ze v této souvislosti nebyl dostate¢né presné zjistén
ani skutkovy stav véci. Spravni organy a popiipadé i spravni soud mély v tomto sméru vést dalsi
dokazovani nebo alespon mu jako zalobci umoznit - poté co byl obeznamen s pochybnostmi
odvolactho spravniho organu - doplnit své dukazni navrhy. Toto mu ale Zalovany neumoznil
[sdélil mu své pochybnosti poslednim tkonem v fizeni (konecnym rozhodnutim)]. Tento vadny
procesni postup vzal nepfipadné za svij i krajsky soud, ktery dikazni navrhy chybné odmitl.

Krajsky soud také nespravné po pravni strance posoudil i dalsi vadu v fizeni pred
zalovanym. Uvedl, ze zalovany jiz nebral jako divod k doméfeni dané okolnost, ze je dodavatel
P. nekontaktni. Tak tomu ale ve skutecnosti neni. Zalovany opét vzal jako jeden z divodua
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k domeéfeni dané i nekontaktnost dodavatele P. Nikoliv tedy jako pouhou indicii - pochybnost,
ale relevantni divod k doméfeni dané. Ze takovy postup neni pfipustny, neni tfeba blize
rozvadeét.

Zavery krajského soudu proto nemaji ani oporu ve skutkovém stavu véci (konkrétné jde-li
o hodnoceni ,,dalsich okolnosti projednavané véei™). Piikladem je zavér, ze k doméfeni dané doslo
i s ohledem na nedolozen{ stavebnich deniku, které mély byt podle krajského soudu vyzadovany
spravcem dané, ale nebyly pfedlozeny. Ve skutecnosti ale stavebni deniky spravce dané vibec
nevyzadoval, resp. tento pozadavek danovému subjektu vibec nesdélil. Poprvé otazku stavebnich
denfkd predestfel az Zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti. Takze i zde zalovany spravni
organ znemoznil danovému subjektu unést dikazni bfemeno a vlastni nespravny postup pficetl
k jeho tizi. Pokud nyn{ krajsky soud dovozuje, ze stavebni deniky pozadoval jiz spravce dané,
vysel z nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

Obdobné plati 1 pro spravnim soudem blize neuvedené ,,zidajné nedostatky v dariové evidencr.
Zde krajsky soud bez jakéhokoliv oduvodnéni sdélil, ze byly nedostatky v danové evidenci (str. 13
rozsudku). Soud tak zfejmé souhlasil s nazorem zalovaného, ze dle kterého byly faktury zaneseny
do knihy zavazkd v aktualnim case. Neuvedl vSak ani o jaké chyby $lo, ani zda je lze danovému
subjektu pficitat k tizi, ani jakou pro to ma oporu v pravnich pfedpisech. V této souvislosti
a s odkazy na zakonna ustanoveni § 7b odst. 1, 2 a 4 zakona o danich z piijmu, § 2, § 13 odst. 1
a 2 zakona o ucetnictvi a § 17 a § 18 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. je tieba zdaraznit, ze zplsob fazeni
pifjmi a vydaji v danové evidenci nebo casové zachyceni zavazka v knize zavazka ust. § 7b
zakona o danich z pffjma nepozaduje. Krajsky soud proto pficita k tizi stézovatele okolnosti,
které na n¢j nedopadaji. Neni tak ani pravdou, ze se dopustil ,,urcitych nepfesnosti®, jak dovozuje
krajsky soud.

Obdobné¢ lze hodnotit i zavér krajského soudu ohledné vystaveni faktur dodavatele
v pocitacovém programu, ktery pouziva i stézovatel, procez mélo dojit k oslabeni jeho diukazni
pozice. Stézovatel pouzival ucetni program ,, Ucto (Tichy a spol., Palackého nam. 184, Novy
Bor, www.ucto2000.cz). Tento ucetni program patii k nejrozsifenéjSim ucetnim programim
v Ceské republice. Neni pfi tom vibec uréen jen pro platce dané zpfidané hodnoty,
ale pro jakéhokoliv platce dané - tedy i pro dodavatele V. P., ktery platcem dané z pfidané
hodnoty nebyl. Spravnim organem pfedestfeny argument je tak zcestny a ni¢im nepodlozeny.
Pokud jej pak bez dalsitho pfevzal 1 krajsky soud, plati uvedené i k jeho rozsudku.

Rozsudek krajského soudu je také vnitiné rozporny, nebot’ trpi logickym rozporem.
Na jedné stran¢ tento soud uvadi, ze podpisy dodavatele P. na fakturach nejsou jeho podpisem, a
na strané druhé akceptuje, Ze mu danovy subjekt vyplatil castku 571.000 K¢. Argumentace
zalovaného 1 krajského soudu je v tomto sméru nelogicka.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s pravnim hodnocenim jeho Zzalobni namitky ohledné
dasledkd mozného podvodného jednani ze strany obchodnfho partnera V. P. ajudikata
Soudniho dvora, které tuto problematiku upravujf, jimiz se ale krajsky soud blize nezabyval.

Krajsky soud postupoval vadné a zfejme i k jeho tizi, pokud ze svého rozhodovani vynal
otazku nakladt fizeni (nerozhodl o nakladech fizeni) z davodu existujici rozporné judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu. Svym postupem mu tak znemoznil, aby mohl predestiit kasacnimu
soudu své vyhrady vuci jeho nazoru v otazce nakladu fizeni. Takovy védomy postup krajského
soudu rovnéz nemd oporu v zakoneé.
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Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou. Krajsky
soud se ve svém rozsudku dikladné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele. Neni
pravdou, ze by nebyl stéZzovatel vyzvan k dokazovani rozhodnych skutecnosti. Dokazovani
provadél jak spravce dané, tak zalovany. Po cely prubéh spravy dané byl stézovatel vyzyvan
k uneseni dukazniho bfemene. Danovy fad rovnéz nestanovi, ze pokud spravce dané uspésné
zpochybni deklarované zdanitelné plnéni, resp. toto neni prokazano po strance faktické,
aby zjistoval, jak skutecné doslo k zdanitelnému plnéni, je-li zfejmé, Ze uskutecnéno byt muselo.
V dal§im pak odkazuje na napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit, a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je posuzovana zakonnost v pofadi druhého
rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou piipustnosti kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zikazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad rimec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a icelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu.
Judikatura dovodila, Ze citované ustanoveni nelze vztdhnout zejména na pifpady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, pfipadn¢ nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vaimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy
tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssitho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto, ze — zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena byt nemohla.
Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech
ucastnici mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec pfedchoziho zavazného pravniho
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem by se tim
popfel. Citované ustanoveni tedy limituje pifpustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otizkam
jiz difve v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je tfeba
nahlizet na namitky, které ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv
je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Namitky,
které jiz byly pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o pfedchozi
kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v pfedchozi kasacni stiznosti uplatnény, ackoliv
uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepfipustné (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012,
¢.j. 2 As 40/2012 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil svym pfedchozim rozsudkem ze dne
1.7. 2014, ¢.j. 7 Afs 82/2014 — 31, rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
26.3.2014, ¢.j. 31 Af22/2013 — 73, pro zasadni vadu fizeni a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, nevyslovil v tomto kasatornim rozsudku zavazny pravni nazor k véci samé.
Z pohledu procesni situace proto nepfichazi v dvahu odmitnuti nyni projednavané kasacni
stiznosti z davodu uvedeného v ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., které by znamenalo nepfipustné
odmitnut{ vécného pfezkumu soudniho rozhodnuti z hlediska hmotného prava. Z tohoto
diavodu a davodua uvedenych shora proto Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vécné.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podava nejen z divoda uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a pro vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, ale také pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu. Je tomu tak v souvislosti sjeho namitkami na vrub zavéra krajského soudu ohledné
hodnoceni ,,dalsich okolnosti projednavané véci® - nedolozenych stavebnich denikd, hodnoceni
udajnych nedostatk v danové evidenci sté¢zovatele a v souvislosti s krajskym soudem
dovozovanym oslabenim dukazni pozice stézovatele, jakoz i s dovozovanym logickym rozporem
rozsudku pfi hodnoceni podpisti dodavatele P. a jim pfijaté thrady za stézovateli poskytnuté
subdodavatelské sluzby.

Nepfezkoumatelnost je vlastnost rozsudku, ke které je kasacni soud povinen piihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této namitky musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné pfed pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim
pfedcasné, aby se nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, ¢i zaloZzeny na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. TIL US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85
ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principi,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudii své rogsudky rddné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi pfedevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odivodnéni roxhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim  kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odivodnit; json povinny 13 vysvétlit, prol se uriitou ndmitkon
dtastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Fe nebyla wuplatnéna v zdkonem stanovené lhité). Pokud
tak nepostupuji, porusuji prdavo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.
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Otazkou pifezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5. [ze povagovat zepména ta rozhodnuti, kterd postradaji gakladni zdakonné ndlegitosti, 3 nich3
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych
neg alobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfeumn mimo rimec
Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejich divody nejson ve vtabn k vyroku jednoznainé”. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazot, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodii je 2alogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady [e povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dikonem, anebo pripady, kdy neni
remeé, da vitbee néjaké diikagy byly v rizent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,5 odrivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stéovatele v $alobé a prot subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrogumitelnost ve smysin
J 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
mus{ z né¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svtij odraz v odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostiednictvim odiavodnéni tohoto rozhodnuti
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu
pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozicni
zasadou. Z rozsudku musi byt téz patrné, jak se spravni soud vyporfadal se vSemi vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

Témto pozadavkim posuzovany rozsudek krajského soudu dilem nevyhovuje. Je proto
nepfezkoumatelny, a to pro nedostatek davodu.

Kraj
sky soud v napadeném rozsudku pfedevsim obsahle rekapituloval prab¢h pfedchoziho fizeni a s
odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1 Afs 39/2010) vyslovil stézejni pravni
zaver, ze spravni organy nezatizily své fizeni vytykanymi vadami pfi dokazovani a ze k domeéteni
dan¢ z pfijmt za rok 2007 doslo proto, ze neunesl sté¢zovatel dukazni bfemeno, které na ném
vazlo votazce uplatnénych vydaji od dodavatele P. Stézovatel nepfedlozil jednoznacné,
pfedevsim listinné dukazy svédéici o provedeni jednotlivych konkrétnich stavebnich praci ze
strany jejich dodavatele V. P. Z rozsudku je v tomto rozsahu dostate¢né zfejmé, z jakych davoda
dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovateli byla dan z pfijmu za rok 2007 doméfena v souladu se
zakonem. Z napadeného rozsudku krajského soudu rovnéz vyplyva, z jakych davodi nepfistoupil
na navrh stézovatele k doplnéni dokazovani.

Z napadenc¢ho rozsudku krajského soudu vsak jiz neni zfejmé, ackoliv mélo jit o stézejni
okolnosti svédéici neuneseni dukazntho bfemene stézovatelem, na zakladé jakych rozhodnych
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skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze ze strany spravce dané byly po stézovateli vyslovné
vyzadovany stavebni deniky dle jednotlivych staveb v souvislosti s pracemi, které mél na téchto
stavbach vykonavat pravé dodavatel V. P. Uvedené plati tim spiSe, reagoval-li sté¢zovatel fadné a
vcas na jedinou vyzvu spravece dané ze dne 21. 9. 2009 a tvrdi-li, ze jeho dtukazni bfemeno nebylo
po té nijak aktivovano.

Obdobné z napadeného rozsudku krajského soudu neni patrné, jaké nedostatky v danové
evidenci (jaké konkrétni poruseni konkrétntho pravniho predpisu upravujici vedeni danové
evidence stézovatelem), mél krajsky soud na mysli, pokud od nich také dovozoval neuneseni
dukazniho bfemene stézovatelem (popifipadé, od nichz dovozoval, ze svédcily ve prospéch
pochybnosti spravce dan¢). Neni tak na jisto postaveno, jaka poruseni pravnich pfedpisa krajsky
soud stézovateli ve skutecnosti vytyka, ani ktera z téchto poruseni, a v jaké formé, mél uvadét
sam stézovatel.

Z rozsudku krajského soudu rovnéz nevyplyva, jak nalozil s Zzalobni namitkou a k nf
se vztahujici argumentaci sméfujici proti zavéru (domnénce) spravnich organd, ze sporné faktury
byly vystaveny stézovatelem, kdyz deklarovany dodavatel mél pouzivat stejny software, ackoliv
nebyl platcem dané.

Krajsky soud tak zuvedenych davoda zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku davodu.

Uvedl-li krajsky soud ve svém rozsudku, bez jakékoliv bliz$i konkretizace, ze se dalsimi
zalobnimi namitkami jiz nezabyval, byt tomu tak bylo ddajné z toho duvodu, ze rozhodnuti
o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok rozsudku, je jeho rozsudek rovnéz nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Je tomu tak proto, ze je zakladni povinnosti krajského soudu, nechce-li
vybocit z mantinelt ustavné garantovaného spravedlivého procesu, aby jednotlivé zalobni body
stézovatele nejen vymezil, ale aby také o nich i jednotlivé uvazil. To znamena, ze krajsky soud
je povinen posoudit zakonnost napadené¢ho rozhodnuti zalovaného v mezich vsech jednotlivych
zalobnich bodu (nikoliv souhrnné a bez blizs§i specifikace), popiipadé je povinen ucastnikiim
fizeni vzdy ozfejmit, z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje ty které Zalobni body
za liché, mylné, ¢i vyvracené. Takto ale krajsky soud v projednavané véci nepostupoval. Namisto
toho jen uvedl, ze se ,,dalsimi Falobnimi namitkami nezabyval, nebot’ rozhodnuti o nich by nebylo 3piisobilé
vjrok roghodnuti gmeénit‘. 1 z tohoto divodu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

Jde-li pak o véc samou, stézovatel namital, Zze krajsky soud vadné posoudil otizku
neuneseni dikazniho bfemene a vad v fizeni pfed spravnimi organy pfi dokazovani, které tomuto
zavéru predchazely a na néj i navazovaly. Konkrétné poukazoval na okolnost, ze mu spravce
dané nesdélil pochybnosti, které mél o opravnénosti stézovatelem uplatnénych vydajich
za subdodavatelské prace od V. P. (resp. ze mu tyto pochybnosti spravniho organu sdelil
zalovany a ze tak ucinil az v konecném rozhodnuti). Tim ovSem de facto zabranil stézovateli
(nejednalo-li by se o vadu fizeni), aby unesl dikazni{ bfemeno ve spravnim fizeni. Tomu pak
nezbylo nic jiného nez se domahat doplnéni dokazovani pred krajskym soudem.

Krajsky soud nepfisvédcil shora stézovatelem vytykanym zasadnim vadam v fizeni
pfed spravnimi organy. Podle jeho nazoru na projednavanou véc dopadal rozsudek kasacniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 120. Ten mél podle krajského soudu judikovat,
ze pokud teprve v napadenych rozhodnutich o odvolani Zalovany kvalifikovane vyjadril
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti danovych doklada pfedlozenych stézovatelem, nejde
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jesté o nezakonnost. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 50 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatka
odvolacimu spravnimu organu pfisluselo odstraniovat vady fizeni pfed spravnimi organy.

Poukaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 39/2010 neni ale pfiléhavy. V poukazované véci neslo o dan z pifjmu fyzickych
osob jako v projednavané véci, ale o dan zpfidané hodnoty, jejiz podstata je jina
(srov. vynalozené naklady a opravnénost uplatnénych odpoctd dané). Vydani rozhodnuti
odvolactho organu v poukazované véci - oproti nyni projednavané véci - ze strany spravcu dané
pfedchazelo rozsahlé danové fizeni (kontrola), kde zcela evidentné byla zkoumana fakticita tam
deklarovanych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (opakovana mistni Setfeni, dozadani spravcd dani dodavateld),
na ktera relevantné reagoval 1 kontrolovany danovy subjekt dal$imi dakaznimi navrhy. Spravce
dan¢ v poukazované véci tedy dohledatelnym a ovéfitelnym zpusobem peclivé a podrobné
zjist'oval skutkovy stav véci a provadél rozsahlé dokazovani. Formalni pojmenovani pochybnosti
spravce dané v poukazované véci (v rozhodnuti o odvolani), tak bylo jen formalnim a logickym
vyusténim do té doby probihajictho danového fizeni. Proto takovy postup nebylo mozno
ze strany tohoto soudu (ve véci sp. zn. 1 Afs 39/2010) povazovat za natolik zisadni vadu v fizeni
pfi zjistovani skutkového stavu véci, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
odvolactho organu a mohla byt i davodem kjeho zruSeni. Tak tomu ale podle obsahu
pfedlozeného spravnfho spisu v nyni projednavané véci nebylo.

Spravce dan¢ zahajil dne 8. 4. 2009 u stézovatele kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob
za rok 2007. Dne 21. 9. 2009 vydal spravce dané vyzvu, kde mj. pozadoval dolozeni a prokazani
konkrétnich vydaju stézovatele. Tomuto pozadavku stézovatel fadné a vcas vyhovél a navrhl
i dukazy, které posléze spravce dané provedl. Nasledné spravce dané bez dalstho vyhotovil
zpravu o danové kontrole a dodate¢ny platebni vymér na dan ve vysi 220.700 K¢. K podanym
odvolanim stézovatele, po doplnéni dokazovani k navrhu stézovatele (svédeckych vypovédi),
pak byla postupné (2x autoremedurou) doméfena dan snizena na castku 101.756 K¢. Nasledné
bylo Zzalovanym dne 13. 1. 2012 odvolani zamitnuto apriori z divodu neprokazani thrady faktur
a provedeni deklarovanych praci. Toto rozhodnuti bylo v8ak zruseno krajskym soudem. V novém
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 7655/12-1100-602925, zalovany opét odvolani stézovatele
zamitl. Zde vsak jiz explicitné vyslovil, ze stézovatel neprokazal dikaznimi prostfedky skutecné
provedeni a ptevzeti deklarovanych praci od dodavatele V. P. Zalovany zde soucasné uvedl, ze
st¢zovatel neunesl své dikazni bfemeno (nepfedlozil stavebni deniky) a dostal se do dikazni
nouze. Jinymi slovy vyjadfeno, v nyni projednavané véci fakticky poprvé v prubéhu danového
fizeni az odvolaci spravn{ organ ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12. 2012 vyslovil kvalifikované
pochybnosti o fakticité stézovatelovych vydaju ve vysi 571.000 K¢ od dodavatele P., a to i pfes
to, ze vynalozen{ tohoto vydaje (jeho uhrada) byla jinak prokazana. Oproti krajskym soudem
poukazované véci sp. zn 1 Afs 39/2010, v nyni projednavané véci nelze v zadném ptipadé
hovofit o vyasténi ¢i jen o odstranéni formalntho nedostatku v postupu spravce dané, které
pfedchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale o origindlnim (prvotnim) pojmenovani
kvalifikovanych pochybnosti zalovanym (nikoliv spravcem dané) ve vztahu k stézovatelem
puvodné uplatnénym vydajim na dosazeni zajisténi a udrzeni pffjmua (pozn. nikoliv pfijatym
zdanitelnym plnénim).

Za tohoto skutkového stavu véci nelze pfisvédcit nazoru krajského soudu, Ze by procesni
postup zalovaného byl souladny se zakonem. Pokud tedy zalovany vydal své zamitavé rozhodnuti
z divodu neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem a teprve az vtomto rozhodnuti,
kterym zaroven danové fizeni konci, sdélil své pochybnosti, nelze dospét kjinému zavéru,
nez takovému, ze zalovany svym postupem neumoznil stézovateli, aby dikazni bfemeno unesl,

P}

resp. aby vyvratil pochybnosti spravce dané a prokazal opravnénost jim vynalozenych vydaja
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uhrazenych dodavateli V. P. V zdsadé je proto nutno trvat na tom, aby sdéleni konkrétnich a
kvalifikovanych pochybnosti o spravnosti ¢i prikaznosti zaictovanych vydaji pfedchazelo
konec¢nému rozhodnuti o vysi dané (zde rozhodnuti odvolactho spravniho organu). Jinak by
danovému subjektu (zde stézovateli) nezbylo, nez aby se domahal doplnéni dokazovani pied
spravnim soudem a ten byl povinen, i v zdjmu zachovani principu rovnosti zbrani, doplnéni
skutkového stavu umoznit. Tak tomu v této véci ale nebylo.

Krajsky soud tak vadné po pravni strance posoudil otazku uneseni dukazniho bfemene
st¢zovatelem v danovém fizeni a s tim souvisejici vadu v fizeni pfed spravnimi organy.

K dal$im stéZzovatelem uplatnénym stiznostnim namitkam se Nejvyssi spravni soud
nevyjadfil, nebot’ by tento jeho nazor mohl byt pfinejmensim predcéasny. Je tomu tak proto,
ze pred jejich posouzenim je tfeba nejprve fadné umoznit stézovateli, aby prokazal opravnénost
vydaji na dosazeni zajistén{ a udrzeni pfijmt, které mu nebyly uznany jako opravnéné. Teprve
pak bude na misté posoudit, zda na pfipad stézovatele pfiméfen¢ dopadaji judikatorni zavéry
kasa¢niho soudu, o které se ve své zalobé opird (napt. sp. zn. 2 Afs 93/2007, 5 Afs 16/2012),
resp. zda bylo skute¢né na mist¢ stanovit stézovateli dan dokazovanim nebo za pouziti pomucek.
Obdobné plati, i pokud jde o stéZzovatelem dovozovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie a k nf se vztahujici napadeny nazor krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych davodu zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 31 Af 22/2013 - 143, a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich platné a acinné pravni Gpravy
znovu posoudil davodnost stézovatelem vytykanych vad fizeni pfed spravnimi organy
a zakonnost rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 7655/12-1100-602925. Spravni soud
proto musi pfedev$im umoznit stézovateli, aby ten mohl prokazat opravnénost svych vydaju
jak po faktické tak i po formalni strance, t.j., ze sporné vydaje za plnéni od dodavatele V. P.
vynalozil na dosazeni zajisténi ¢i udrzeni pifjmua. Teprve poté a v mezich Zalobniho navrhu
(vech zalobnich bodt a argumentd k nim se vztahujicim) posoudi krajsky soud, vychazeje
ze vSech zavéra vyslovenych v oduvodnéni tohoto rozsudku, opétovné opodstatnénost podané

zaloby, a vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci zalobee: M. S, zastoupen  JUDr. Ivetou Petrovou, advokatkou  se sidlem
Nadrazni 2151, Nové Mésto nad Metuji, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o opravé chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné
nespravnosti v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 Afs 85/2015 - 35,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 85/2015 - 35,
se opravuje tak, Ze za posledni odstavec oduvodnéni, ktery zni ,,1” novém rozhodnuti
krajsky sound rozhodne i o nahradé ndakladii rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 5. 72 5.).",se vklada
text: ,,P o u ¢ e n1: Proti tomuto rozsudkn n ejsou opravné prostredy pripustné.*

Oddavodnéni:
Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 85/2015 - 35, tak,

»Rozsudek  Krajského  soudu v Hrade Kralové ze dne  12.2.2015,
¢.j.31 Af22/2013-143,se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni®.

Tento rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu dale obsahuje odavodnéni, které konci
poslednim odstavcem, jenz zni ,,V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. 5.)* a poté bez pouceni o opravném prostredku
ve smyslu ust. § 54 odst. 2 s. f. s. v rozsudku nasleduje ,,V Brn¢ dne 21. kvétna 2015
,,JUDr. Jaroslav Hubacek, pfedseda senatu®.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku nepoucil
v dasledku ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti ucastniky fizeni o opravném
prostfedku, ackoliv jde o obligatorni nalezitost soudnifho rozhodnuti (§ 54 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.
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Nyni jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné
nespravnosti“ lze podradit i pfipad, kdy spravni soud ve svém rozsudku vibec neuvedl pouceni
o opravném prostiedku, a zda jej lze zménit opravnym usnesenim.

Pro vyklad pojmu ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti v ust. § 54
odst. 4 s. f. s. se lze obratit k judikatufe vztahujici se kust. § 164 o. s. f., podle které predseda
senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssitho soudu, které bylo uvefejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v piipadech, kde jde o chyby v psan{ a poctech a dale
o takové chyby, které jsou jako zfejmé nespravnosti podobného puvodu jako chyby v psani
a poctech, tj. k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické ¢innosti
osoby, za jejiz tcasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému zfejmé;
zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho
oduvodnénim, piipadné i zjinych souvislosti (napr: z zidajii ve verejnych rejstizeich, nebo i g dikce
gdkona.

Nejvyssi spravni soud, resp. pfedseda senatu tohoto soudu, ma za to, ze podle
ust. § 54 odst. 4 s. f. s., ve svétle judikitu R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim fizeni
spravnim, lze provést uvedenou opravu jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 85/2015 - 35.

Skutecnost je takova, ze pfi zpracovavani pisemného vyhotoveni shora uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doslo k chybé v psani a ke zjevné nespravnosti v té ¢asti,
ktera méla byt vénovana pouceni o opravném prostredku Je tomu tak proto, ze v této casti
rozsudku nebylo uvedeno zadné pouceni o opravném prostfedku, ackoliv to pfedpoklada
ust. § 54 odst. 2 s. f. s. Neuvedeni pouceni ucastnika fizeni o opravném prostfedku je evidentni
chybou, resp. zjevnou nespravnosti, ktera vznikla pfi pisemném vyhotovovani konecného znéni
uvedeného rozsudku v dusledku zjevného selhani v mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti
doslo k vyhotoveni rozsudku (zkracené pisemné vyhotoveni rozsudku, které bylo vyvéseno
na ufedni desce soudu, obsahovalo fadné pouceni o opravném prostiedku). Tuto chybu bylo
mozno snadno opravit zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni, nebot’ chyba nema
zadné dopady do pravniho postaveni ucastnika fizeni. Pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, které je konecné, stale plati, ze opravné prostiedky jsou pfipustné, jen stanovi-li tak tento
zakon (§ 53 odst. 3 s. f. s.). Tak tomu ale v pfipadé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 85/2015 - 35, nen.

Z téchto davoda bylo proto rozhodnuto zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto
usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda sendatu





