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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravai véci zalobce:
Mésto Vimperk, se sidlem Vimperk, Steinbrenerova 6, zastoupené JUDr. Tomasem Samkem,
advokatem se sidlem Pfibram, Prazska 140, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Praha 1, Staromeéstské namesti 6, za uCasti osoby zucCastnéné na fizeni: M. M.,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 8. 4. 2015, ¢.j. 10 A 20/2015 - 67,

takto:

Véc se postupuje dle§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu

spravniho, rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,,stéZzovatel”) domaha
zrugeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich (déle jen ,krajsky
soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18.12.2014, ¢.j.39056/2014 - 81, jimz bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolini
stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®)
vydaného v prezkumném fizeni dne 16. 10. 2014, SZ OREG 6154/2014/stlu SO/7, ¢. j. KUJCK
60916/2014/OREG, kterym bylo zruseno opatieni obecné povahy, jimz byl dne 29. 6. 2011
vydan tzemni plan Mésta Vimperk.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze v fizeni ve véci vydani opatfeni obecné
povahy, resp. pofizovani a vydavani uzemniho planu, existuji pouze dotéené osoby [§ 172 odst. 4,
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich ptedpistu (dale jen ,,spravai fad®)],
nikoli ucastnici fizeni. Podle Zzalovaného proto ani nasledné prezkumné fizeni, jehoz pfedmétem
je opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171, § 174 odst. 2 spravnfho fadu ve spojeni s § 95 odst. 4
spravnfho fadu, nema ucastniky a tedy v navaznosti na § 9 a § 81 spravniho fadu nelze proti
rozhodnuti, které je vysledkem pfezkumu opatfeni obecné povahy, ani podat odvolani.

Rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl zalobou, vniz sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 — 35, namital, Ze byl u¢astnikem
pfezkumného fizeni, proto mu svédéi pravo podat proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne
16. 10. 2014 odvolani podle § 81 spravniho fadu.
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I1. Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud dovodil, ze podrobit pfezkoumani uzemni plan z hlediska jeho zakonnosti
umoznuje § 174 odst. 2 véta 1 spravniho fadu. Prezkumné fizeni se pak provadi za pfiméfené
aplikace predpist hlavy IX. spravniho ¥adu o prezkumném fizeni. Ucastniky piezkumného #zeni
jsou obecné podle § 95 odst. 4 spravniho fadu ucastnici puivodniho fizeni, ve kterém bylo
pfezkoumavané rozhodnuti vydano. V souzené véci vSak pfedmétem prezkoumani nebyl
individualni spravni akt (rozhodnuti), ale tzemni plan, ktery je opatfenim obecné povahy.
Vzhledem k tomu, ze okruh adresatt opatfeni obecné povahy je vymezen obecné, chybi v ném
jmenovité urceni adresati opatfeni obecné povahy, pficemz fizeni, ve kterém se opatfeni obecné
povahy vydava, nema ucastniky fizeni, ale ve smyslu § 172 odst. 4, 5 spravniho fadu jen dotcené
osoby. Jestlize fizeni, ve kterém byl tzemni plan vydan, zadné ucastniky fizeni nemélo, pak podle
krajského soudu ucastniky fizeni nemd ani fizeni pfezkumné, predpoklada-li § 95 odst. 4
spravniho fadu, Ze ucastniky jsou ti, kdo jimi byli v fizeni ptivodnim. Ustanoveni o Gcastenstvi
v pfezkumném fizeni lze proto vztahnout vyluéné na pfezkoumani spravnich rozhodnut,
ale nikoli na pfezkoumani opatfeni obecné povahy a nelze uspésné argumentovat § 81 odst. 1
spravnfho fadu tim, Ze odvolani proti rozhodnuti muze podat ucastnik fizeni. StéZzovatel byl
pfi pfijimani tzemniho planu dotcenou osobou, nebyl tedy ucastnikem fizeni a nemohl
ani odvolani proti napadenému rozhodnuti podat.

Krajsky soud nepfisvédcil nazoru stézovatele ohledné ucastenstvi v prezkumném fizeni
odvozeného od toho, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v ramci samostatné pusobnosti
st¢zovatele. Dusledkem zrusovacitho rozhodnuti krajského dfadu sice nastala situace, kdy tzemi
obce regulovano neni. Nicméné vydani takového rozhodnuti jesté neznamena, ze stézovatel
se proti tomuto rozhodnuti nemuze nikterak branit. Rozhodnuti krajského dfadu o zruseni
uzemniho planu lze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud vyjadfil nesouhlas s niazorem Nejvysstho spravniho soudu uvedenym
v rozsudku ze dne 7. 3. 2014, ¢. . 7 Aos 1/2013 — 35. Podle nizoru krajského soudu je zapotiebi
pfi uvaze o pfiméfené aplikaci pfedpist spravniho fadu ve smyslu § 94 a nasl. respektovat
zakladni zasady spravniho fizeni, pficemz jednou z nich je pravé zasada rovnosti ve spravnim
fizeni. Pfiznanim vice prav jedné z dotcenych osob, kterou je stézovatel, by k naruseni této
rovnosti doslo, a proto nelze ani stézovateli jako samospravnému celku pfiznat vice prav nez maji
ostatni dotéené osoby. V této souvislosti krajsky soud odkazal na dal§i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014 ¢. j. 4 Aos 4/2014 - 40, podle kterého rozhodnuti zrusujici
opatfeni obecné povahy je z materidlnfho hlediska opatfenim obecné povahy. Nejedna se tedy
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a nelze proto pozadovat, aby proti rozhodnut{ o zruseni
opatieni obecné povahy byl vycerpan fadny opravny prostiedek. Rizeni o pijeti opatfeni obecné
povahy se vyznacuje absenci konkrétné uréenych ucastnikd a proti tomuto rozhodnuti, které bylo
vydano v prezkumném fizeni, se nelze odvolat. Nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v rozsudku ze dne 12.6.2014, ¢. j. 4 Aos 4/2014 — 40, se krajsky soud pfi vydini
napaden¢ho rozsudku fidil, kdyz vychazel ze zasady, ze nov¢jsi judikatura nahrazuje judikaturu
pfedchozi.

ITI. Kasacni stiZnost
Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z davodu nezakonnosti spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s.f.s.
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V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda je stézovatel ucastnikem prezkumného fizeni a ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti,
kterym krajsky ufad v pfezkumném fizeni zrusil opatfeni obecné povahy vydané obci
v samostatné pusobnosti.

Stézovatel zastava nazor, ze ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti vydanému
v pfezkumném fizeni. Toto rozhodnuti pfimo zasahuje do jeho prav a byl zkracen na svych
procesnich pravech v pfezkumném fizeni, jehoz nasledkem bylo zruseni opatfeni obecné povahy.
Opatfeni obecné povahy (Gzemni plan), které bylo v prezkumném fizeni zruseno, bylo vydano
organem stézovatele v ramci jeho samostatné puasobnosti, pficemz uzemni plan je nutno
povazovat za klicovy a v podstaté jediny prostiedek, kterym stéZzovatel muize kontrolovat,
regulovat a usmérnovat urbanisticky rozvoj svého uzemi. Postaven{ stézovatele jako vydavatele
pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy je vuci pfezkumnému organu jiné nez postaveni
osob, jejichz nemovitosti byly takovym opatfenim dotéeny, a to jak z hlediska miry dopadu
pfezkumného rozhodnuti (ve vztahu ke stézovateli se pfezkumné rozhodnuti tyka celého jeho
uzemi), tak z hlediska rozsahu prav a povinnosti, kterd jsou pfezkumnym f{zenim zasazena
(na rozdil od majiteld nemovitosti, kteff se v prubc¢hu pofizovani opatfeni obecné povahy pouze
vyjadfuji k jeho obsahu, nicméné aktivné v ramci pofizovani nevystupuji). Stézovatel byl
prostfednictvim svych organt vydavatelem i pofizovatelem uzemniho planu, tedy jeho aktivhim
tvarcem a jeho zruseni do jeho prav objektivné zasdhlo podstatné vice nez u kterékoliv jiné
osoby. V pfezkumném fizeni doslo k zasahu statni moci do samospravy, kdyz regulace rozvoje
vlastnfho uzemi formou uzemniho planovani patif k jedné z podstatnych slozek samospravy.
Podle stézovatele je nepfipustné, aby k takovému zasahu mohlo dojit v fizeni, jehoz by se nemohl
ucastnit a aktivné hajit sva prava. Takovy vyklad je v rozporu s pravem samospravy tzemné
samospravnych celka (¢l. 8 a ¢l. 100 Ustavy). Stézovatel se ztotozfiuje se zavérem Nejvysstho
spravnfho soudu, ktery vyjadfil v rozsudku ze dne 7.3.2014, ¢.j.7 Aos 1/2013 — 35, tedy,
ze dojde-li v pfezkumném fizeni ke zruseni dzemniho planu vydaného formou opatfeni obecné
povahy v samostatné pusobnosti, dochazi jeho zrusenim, (i ¢astecnym) k zasahu do samostatné
pusobnosti, tedy do ustavné zarucen¢ho prava uzemniho samospravného celku na tGzemni
samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Stat viak muze podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat
do cinnosti tzemnich samospravnych celki jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona,
a jen zpusobem stanovenym zakonem. Na prezkumné fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy
se podle stézovatele nevztahuje § 95 odst. 4 spravnitho fadu. StéZovatel zastiva nazor,
ze skutecnost, ze fizeni o vydani opatfeni obecné povahy nema ucastniky, bez dalsiho
neznamena, ze ucastniky nema ani prezkumné fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy.
Zasahuje-li rozhodnut{ v pfezkumném fizeni do prav konkrétni osoby (v tomto pfipadé do prav
samospravného celku — stézovatele), je tato osoba ucastnikem fizeni, nebot’ podle stézovatele
§ 95 odst. 4 spravniho fadu nemuze vyloucit, aby pfezkumné fizeni tykajici se opatfeni obecné
povahy mélo tcastniky, nebot’ toto ustanoveni se na prezkumné fizeni tykajici se opatfen{ obecné
povahy vibec nepouzije, kdyz jeho uziti by z povahy véci nebylo pfiméfené. Podle stézovatele
se pro stanoven{ okruhu ucastnfka pfezkumného fizeni tykajictho se opatfeni obecné povahy
uzije § 27 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel ma dale za to, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.3.2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 — 35, nezakladaji nerovnost osob
co do moznosti domahat se pfezkumu rozhodnuti krajského ufadu, nebot’ v tomto rozsudku
popsana kritéria plati pro vsechny osoby a miru dotcenosti je u kazdého ptipadného odvolatele
nutno posuzovat zvlast’.

Zavérem stézovatel k aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2014,
C.j. 4 Aos 4/2013 — 40, krajskym soudem, uvedl, Ze rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
7.3.2014, ¢.j. 7 Aos 1/2013 — 35, je zjevné pfiléhavejsi na posuzovanou problematiku, nebot’
jim bylo rozhodovano v totozné véci.
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Jako nepiipadna se pak stézovateli jevi i argumentace krajského soudu, ktery uvadi,
ze rozsudek  Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.6.2014, ¢.j.4 Aos 4/2013 — 40,
pfi své argumentaci upfednostnil pfed aplikaci rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.3.2014, ¢. .7 Aos 1/2013 — 35, nebot’ tento byl publikovan pozdéji a plati tak zisada,
ze novéjsi judikatura nahrazuje judikaturu starsi. Stézovatel namitl, Zze tyto rozsudky byly
publikovany pouhé 3 mésice po sobé¢, kdy je vice nez pravdépodobné, ze senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodujici ve véci sp. zn. 4 Aos 4/2013 nemél v dobé svého rozhodovani
k dispozici rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 7 Aos 1/2013. Vzhledem k této
skutec¢nosti tak nelze jednoznacné tvrdit, ze rozsudek starsi byl plné¢ nahrazen rozsudkem
nov¢jsim. V uvahu je pak nutno také brat skutecnost, Zze rozsudky neupravuji materii totoznou,
ale pouze ,,pfibuznou®, pojednavajici o problematice opatfeni obecné povahy.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravnl soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, kdy2 se ztotoznil se zavéry krajského soudu,
ktery podle n&j v obdobnych piipadech rozhodoval shodné. Zalovany odkézal na rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.6.2014, ¢.j. 4 Aos 4/2013 — 40, ze dne 13.12.2013,
¢.j.5As 101/2013-40 (pfi citaci tohoto rozsudku zalovany uvedl nesprivnou
sp. zn. 5 As 4/2013 — pozn. zdejstho soudu), a tvrzeni stézovatele, ze byl zkricen na svych
pravech, oznacil za nepravdivé a ucelové. Postup spocivajici v moznosti zrusit opatfeni obecné
povahy vydané obci ¢i jeji casti predvida jak § 192 odst. 2 stavebntfho zakona, tak § 174 odst. 2
spravniho fadu. Jedna se tedy o ,,zasah® zakonem dovoleny s odpovidajici povinnosti tento zasah
respektovat. Otazka dcastenstvi neni otazkou subjektivniho posuzovani miry dotcenych prav
jednotlivych osob, coz dale podrobnéji rozvedl na nyni projednavané véci. Jako absurdni
se zalovanému jevi vyklad stézovatele o aplikaci rozsudkt Nejvyssiho spravnfho soudu na nyni
posuzovanou véc, kdyz stézovatel pomiji odchylné nazory judikatury.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

V projednavané véci je zcela zasadni posouzeni sporné otazky, zda obec, ktera vydala
uzemni plan jako opatfeni obecné povahy, je ucastnikem prezkumného fizeni o jeho zruseni
azda je opravnéna podat fadny opravny prostiedek (odvolani) proti rozhodnuti o zruseni
vydaného tzemniho planu.

Paty senat pfi hodnoceni této otazky zjistil, Zze k této otazce existuje v judikatufe
Nejvysstho spravntho soudu rozdilnd judikatura tak, jak na ni ostatné¢ odkazuji v ramci
své argumentace ucastnici fizeni.

Stézovatel v zalobnich i kasa¢nich namitkach vychazi z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 — 35, ktery obsahle cituje, a v némz zdejsi soud dospél
k nasledujicimu zavéru: ,,Ustavné zaruéené pravo na samosprivu a primévené pousiti § 94 a ndsl. spravniho
radu odivodiinje 2avér, e obec je v daném pripade ricastnikem prezkumného 1izent, a proto je opravnéna podat
radny opravny prostredek proti rozhodnuti krajského sifadu o Zrusent ji vydaného rizenniho planu.
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Oproti tomu zalovany a krajsky soud vychazi z opacného pravniho nazoru, a to zejména
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 4 Aos 4/2013 — 40,
v némz zdejsi soud uvedl: ,Jak totig judikoval Nejpyssi spravni soud v rogsudkn ¢ j. 4 Aos 3/2013 — 33
a dile rozved] v rozsudkn & j. 5 As 101/2013 — 40, napadené rozhodnuti Zalovaného nelze pojimat jako
rozhodnuti ve smystu § 65 odst. 1 s. 7 5., nyjbr se jednd o spravni akt, kterym se rusi opatieni obecné povahy,
a jako takovy je tieba jej pro iicely soudniho prezkumu poklidat ga opatieni obecné povahy ve smyslu § 101a
a ndsl. s. 1. s. Vsledkenm prezkumného 1izent, vedeného podle § 174 odst. 2 spravniho iddu, nebylo rozhodnuti
ve smysln § 67 odst. 1, nybr opatieni obecné povahy ve smyslu § 171 a ndsl. spravnibo iddn. Rozhodnuti
Zalovaného je treba 3 materidlnibo blediska pojimat jako opatieni obecné povahy, a to bex obledu na to,
e formalné byl tento akt oznacen jako roxhodnuti..... Vhledem k tomn, Ze rizeni k piijeti opatieni obecné
povahy se vyznaluje absenci konkrétné urienych sicastnikii, proti rozhodnuti o jeho ruseni v prexkumném 1izeni
se rovnég nelze odvolat (srov. § 95 odst. 4 spravnibo radu, avéry rogsudkn Nejwys$iho spravnibo soudn
gedne2.7.2010, & j. 7 As21/2010— 232, publikovino pod & 2364/2011 Sb. NSS, a dile
VEDRAL, J. Spravni vad: Komentar: 2. vyd. Praba: Bova Polygon, 2012, 5. 1387, treti odstavec shora,
5. 1391, druby odstavec shora). Je pfitom vhodné zduraznit, ze spravni akt, kterym se rusi opatfeni
obecné povahy, je z materialntho hlediska rovnéz opatfenim obecné povahy, k cemuz dospél
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24.10. 2013, ¢&.j. 4 Aos 3/2013 - 33: |, Spravni akt,
kterym se méni nebo rusi opatieni obecné povahy, je treba rovné3 poklidat 3a opatieni obecné povaly ve smysin
§101a a ndsl. s. 7 s. adisti Sesté spravnibo radu 3 roku 2004, nevphivi-li e dkona vyslovné jinak. "
Prezkumné fizenf je pfitom upraveno v hlaveé IX (§§ 94 az 99) zatazené do casti druhé spravniho
fadu upravujici obecna ustanoveni o spravnim fizeni. Téchto ustanoveni vsak lze pro pfezkum
opatfeni obecné povahy pouzit jen piimétene, ,,nebot’ jig samotny charakter opatieni obecné povaly jako
hybridniho spravniho aktu a g toho plynonci vldstni procesni postaveni dotienych osob (§ 172 odst. 4 a 5
spravniho radu) a s tim sonvisejici nemognost urieni itastniki prezkumného rizeni (odlisnost 1izeni o vydini
opatient obecné povahy a rozhodnuti) vyluluje, aby se na zakladé § 174 odst. 2 spravniho védu vedlo prezfummné
rizeni  stenym  prisobem, jako v pripadé  prexkumn  dkonnosti - pravomocného  roxhodnuti. 1 ysledkem
Wprezkummného 1izeni” vedeného podle § 174 spravnibo tddu proto neni rozhodnuti ve smystu § 9, resp. § 67
odst. 1 spravniho réadu, tn. sikon spravnibo orgdanu, kterym by se zaklddala, ménila nebo rusila prava konkrétné
uréenym  osobam, ale zase opatieni obecné povahy” (viz Spravni fad Komentaf, II. vydani, autor
JUDx. Josef Vedral, Ph.D., vydavatel BOVA POLYGON, Praha, leden 2012).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve vztahu k vySe vymezené sporné otazce je rozhodovaci
praxe senatd Nejvyssiho spravniho soudu podstatné rozdilna, jsou tedy dany legitimni davody
pro postup podle § 17 odst. 1 s. f. s, tj. pfedlozeni véci k rozhodnuti o sporné otazce
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

VI. Zavér

Rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu tykajici se sporné pravni otazky neni
jednotna. Senat, ktery nyni ve véci rozhoduje, se hodla od pravnich zavéra vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 — 35, odchylit,
a proto paty senat predklada v souladu s § 17 s. . s. véc k rozhodnut{ rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Zden¢k Kihn, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil, JUDr. Karel Simka. Ucastnici
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mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usnesen.

Ucastnici fizeni maji pravo se ve lhuté¢ jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni vyjadfit k véci pfedlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





