3 As 85/2015 - 8

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcu:
a) SpolecCenstvi vlastnikt jednotek pro dam €. p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova,
Kovafikova, Praha 5 — Kaskady Barrandov III, se sidlem Praha 5, Werichova 1145/33,
zastoupeny Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokatem se sidlem Praha 1, Purkyfiova 74/2, b)
M. S., zastoupeny Mgr. Martinem Svehlikem, advokatem se sidlem Praha 1, Purkynova 74/ 2,
proti zalovanemu Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marlanske namesti 2, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) V. H., IT) V. J., IIT) E. H., Véichni zastoupeni Mgr. Ing.
Markem Svehlikem, advokitem se sidlem Praha 1, Purkyniova 74/2, IV) SEA SIDE, SE, se
sidlem Praha 1, Purkyniova 74/2, V) FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s., se sidlem Praha 1,
Viclavské nam. 846/1, zastoupeny Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Praha 1, Na
Florenci 2116/15, VI) Mé&stska ¢ast Praha-Slivenec, se sidlem Praha — Slivenec, K Lochkovu
0, zastoupena Mgt. Ivanou Sladkovou, advokitkou se sidlem Praha 5, Janickovo nabtezi 39/51,
VII) Méstska ¢ast Praha 5, se sidlem Praha 5, Nam. 14. fijna 1381/4, zastoupeni Mgt.
Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokiatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, v fizeni
o kasacn{ stiznosti Zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze, vyhlaSenému pfi ustnim
jednani konaném dne 17. 2. 2015,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze pfi jednani o zalobé proti rozhodnuti zalovaného Magistratu
hlavatho mésta Prahy ze dne 27. 1. 2014, ¢ j. MHMP 111576/2014, sp. zn. S-MHMP
1332078/2013/SUP/Ft, konaném dne 17. 2. 2015, vyhlasil usneseni, kterym zamitl nivrh
zalobcti na vydani rozhodnuti podle § 34 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.
kterym by bylo vysloveno, Zze Me¢stska cast Praha —Slivenec, Meéstska c¢ast Praha 5
a spole¢nost FINEP BARRANDOV ZAPAD k. s., nejsou osobami zdcastnénymi na fzeni
(dale téz jen ,,vyhlasené usneseni). Vzhledem k tomu, ze jednan{ byly pfitomni vsichni Gcastnici,
nebylo toto usneseni vyhotoveno pisemné a pfitomné osoby byly pouceny o tom, zZe proti
vyhlasenému usneseni neni opravny prostfedek piipustny; v této tvaze vychazel méstsky soud
z toho, ze se jedna o usneseni, kterym se upravuje vedent fizeni.



3 As 85/2015

Proti vyhlasenému usneseni podali Zalobci pfimo do protokolu o jednani kasacni stiznost,
v niz uvedli pouze to, ze ji povazuji za piipustnou. Za tohoto stavu byla véc postoupena zdejsimu
soudu k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
o podané kasacni stiznosti meritorné rozhodnout (podminky fizeni). Jednou z podminek fizeni
je 1 pfipustnost kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoven{ § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zuc¢astnénymi na fizeni osoby, &feré byly
Drimo dotieny ve svych prdavech a povinnostech vyddanim napadenébo rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vyddno, a dale osoby, které mobou byt piimo dotieny jeho rusenim nebo vyddanim podle navrbu vyroku
rozhodnuti sondu, nejson-li ricastniky rizeni a oxndmily-li vyslovné, Ze budou v 1izent prava osob icastnénych
na 1izent uplatiiovat.

Podle § 34 odst. 4 s. t. s. soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domdihdi postaveni osoby iitastnéné
na 1igent, a podminky pro to nespliuje, neni osobou iicastnénou na 1izeni.

Pravni uprava postaveni osob zucastnénych na fizeni je tedy konstruovana tak, Ze ten,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo dotcen na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti a ve lhiaté stanovené pfedsedou senatu (§ 34 odst. 2 s. f. s.) vyslovné oznami, ze bude
v fizen{ uplatiovat priva osoby zucastnéné na fizeni, se bez dalstho osobou zuicastnénou
na fizeni stava a nalezi mu zejména prava uvedena v § 34 odst. 3 s. f. s. (tj. pravo predkladat
pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozumén o nafizeném ustnim jednani a zadat,
aby mu pfi ném bylo udéleno slovo). Ustanoveni § 34 odst. 4 s. f. s. pfitom pfi posuzovani
procesniho postaveni téchto osob predvida pouze jediny typ rozhodnuti, které je soud opravnén
(povinen) vydat, a to rozhodnuti, jimz se vyslovi, ze ten, kdo se postaveni osoby zucastnéné
na fizeni domaha, av§ak podminky pro toto postaveni nespliuje, osobou ztcastnénou na fizeni
neni.

Z dikce § 34 s. f. s. tak nevyplyva, ze by néktery z ucastniki nebo ncktera z osob
zacastnénych na fizeni mohli podat (v procesnim slova smyslu) navrh, jimz by se domadhali
vydani rozhodnuti, kterym by bylo deklarovano, Ze (jind) osoba, s niz soud jako s osobou
zicastnénou na fizeni jedna, tohoto postaveni nepoziva; konsekventné je pak tfeba dovodit,
ze neexistuje povinnost soudu o takovém ,,navrhu® rozhodovat. Ucastnikovi & ztcastnéné osobé
samozfejmeé nelze branit, aby takovy navrh pfednesli, nicméné soud by jej mél vyhodnotit pouze
jako podnét k tomu, aby pro pfipad, ze jsou splnény podminky podle § 34 odst. 4 s. 1. s., rozhod],
ze urcité osobé postaveni osoby zucastnéné na fizeni nesvédci. V tomto usneseni dozajista mtze
vzit v uvahu argumenty v podnétu uvedené, avSak neméni to nic na faktu, ze o tom, komu
nesveddi postaveni osoby zucastnéné na fizeni, rozhoduje jediné soud, a ze navrhu, aby ohledné
urcité osoby zucastnéné na fizeni bylo vysloveno, Ze touto osobou neni, se zadné formalni
rozhodnutf nevydava. Pokud takové usneseni pfesto bylo vydano, jako tomu bylo v projednavané
véci, je tfeba posoudit, o jaky typ rozhodnuti (z hlediska pfipustnosti kasac¢ni stiznosti) se jedna.

Judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu dovodila, ze usneseni o tom, Ze urcita osoba neni
osobou zucastnénou na fizeni, neni rozhodnutim, které upravuje pouze vedeni fizeni, nebot’ jeho
pravni ucinky maji pro takovou osobu zavazny vyznam zejména v oblasti ochrany jejich prav
v fizeni; kasacni stiznost proti takovému usneseni je proto pifpustna (viz napifklad rozsudek
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 53, publikovany pod ¢. 710/2005 Sb. NSS; vsechny
rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). V souzené véci vsak bylo
vydano usneseni, jimz se zamita navrh zalobct na vydani rozhodnuti podle § 34 odst. 4 s. f. s.,
kterym by soud rozhodl, ze osoby ziGcastnéné na fizeni I. az 111. zGcastnénymi osobami nejsou.
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I k povaze tohoto typu rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, a to v tom
smyslu, ze takové usneseni niceho neméni na pravnim postaveni osob zucastnénych na fizeni
(rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 10. 2010, €. j. 3 As 10/2010 — 944); jde jen o rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje veden{ fizen{ [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.], a proto proti nému neni
kasacni stiznost pfipustna.

b

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze v posledné zminovaném rozsudku
se jednalo o situaci, kdy ,,navrh* na vydani rozhodnuti, ze urcitd osoba neni osobou zicastnénou
na fizeni, sméfoval od jiné osoby zucastnéné na fizeni, nikoli od ucastnika fizeni (Zalobcu),
jako tomu bylo ve véci nyni souzené. Zdejsi soud ma nicméné za to, ze tento rozdil nebrani
tomu, aby zavéry vyse uvedeného rozsudku byly aplikovany i ve véci nyni posuzované,
nebot’ otazka, od koho navrh sméfuje, niceho na podstaté véci neméni. Jinymi slovy, i v piipadé,
zpochybnuje-li postaveni osoby zucastnéné na fizeni ncktery z ucastnika fizeni (tj. bud’ zalobce,
nebo zalovany), stale plati, Ze o takovém navrhu vibec nema byt soudem formalné rozhodovano,
a pokud se tak stane, jedna se typové o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni f{zeni
a které nema negativni dopad do pravnfho postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost proti vyhlasenému
usneseni méstského soudu odmitl postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., nebot’ navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz Zzadny z Gcastnikdh nema pravo na nahradu
naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Pokud jde o naklady fizeni osob zucastnénych
na fizeni, t¢m mohou byt pfiznany pouze ve vyjimecnych piipadech, pfedvidanych v ustanoveni
§ 60 odst. 5 s. . s. Jelikoz v dané véci podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni nebyly dany,
Nejvyssi spravni soud o jejich nakladech fizeni nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Radovanem Havelcem v pravni
véci zalobcet: a) Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dam €. p. 1145, ulice Wassermannova,
Werichova, Kovafikova, Praha 5 — Kaskady Barrandov III, se sidlem Praha 5,
Werichova 1145/33, zastoupeny Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokitem se sidlem Praha 1,
Purkytiova 74/2, b) M. S., zastoupeny Mgr. Martinem Svehlikem, advokatem se sidlem Praha 1,
Purkyniova 74/2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nameésti 2, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) V. H,, II) V. J., IIT) E. H.,,
vsichni zastoupeni Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokatem se sidlem Praha 1, Purkyniova 74/2,
IV) SEA SIDE, SE, se sidlem Praha 1, Purkyniova 74/2, V) FINEP BARRANDOV
ZAPAD k. s., se sidlem Praha 1, Vaclavské nim. 846/1, zastoupeny Mgr. Markem Vojackem,
advokitem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, VI) Méstska ¢ast Praha-Slivenec, se sidlem
Praha — Slivenec, K Lochkovu 6, zastoupena Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou se sidlem
Praha 5, Janickovo nabfezi 39/51, VII) Méstska cast Praha 5, se sidlem Praha 5,
Nam. 14. ffjna 1381/4, zastoupeni Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokitem se sidlem
Praha 1, Na Florenci 2116/15, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcl proti usneseni
Méstského soudu v Praze, vyhlaSenému v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 6 A 54/2014 pfi astnim jednani konaném dne 17. 2. 2015,

takto:

Zahlavi usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8,
se opravuje tak, ze se na konci posledni véty za slovo ,,vyblasenému“vkladaji slova v fizeni
vedeném Méstskym souden v Praze pod sp. zn. 6 A 54/2014

Odiuvodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8§,
bylo rozhodnuto ve véci kasacéni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze,
vyhlasenému pifi dstnim jednani konaném dne 17. 2. 2015 v ramci fizeni vedené¢ho u toho soudu
pod sp. zn. 6 A 54/2014. Nejvyssi spravni soud vyrokem I. svého usneseni odmitl kasacni
stiznost pro nepiipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.°), ve spojeni s § 120 téhoz zakona] a vyrokem II. téhoZ usneseni rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni
soud nicméné v zdhlavi svého usneseni ze dne 14.5.2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8, opomnél
nezaménitelné identifikovat fizeni, v ramci n¢hoz bylo napadené usneseni meéstského soudu
vyhlaseno. 1 kdyz z celkového kontextu zahlavi, vyroku a oduvodnéni usneseni ze dne
14.5.2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8, neni pochyb o tom, v jakém fizeni a kterym soudem bylo
stiznost{ napadené usneseni vyhlaseno, pfesto povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné
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své usneseni ve smyslu § 54 odst. 4 véty druhé s. f. s. opravit a pfislusnou spisovou znacku
doplnit do jeho zahlavi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





