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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. S., zast. Mgr. Ing.
Janem Prochizkou, LL.M. eur., advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢j. OAM-32/LE-BE02-BE02-PS-2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 44 A 21/2015-18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:
I.

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢j. OAM-32/LE-BE02-BE02-PS-2015,
byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®) uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci az do
vycestovani, maximaln¢ vsak do 23. 6. 2015.

2] Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Praze (dal jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl s tim, ,,% Zalobce v minulosti nedbal privnibo iidu CR
(neaprivnéné pobyval na iizemi CR, mvadél falesnou identitn, nerespektoval spravni vyhosténs, pachal prestupky
a zdvaznon trestnon Gnnost), do Ceské spolecnosti neni nikterak integrovin (na izemi CR nesjje Sadny rodinny
Prslusnik, valnou st pobytu v CR strivil ve vykonu trestn) a podal jig itvrton, Zjevné ficelovon, Sidost o ndéleni
mezindrodni ochrany, lebog si musi byt védom, s obledem na negativni vysledek predechozich azylovich 1izent.
V7 pripadé %alobee je proto ddna divodnd dommnénka, $e predstavuje skutecné, aktudlni a dostateiné davagné
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ohrogent verejného porddku a dkladnibo djmn spoletnosti na jeho dodriovdni. Ve svétle dosavadni pobytové
historie Zalobce na sizemi CR je jebo setrvani v ZZ.C jedinym dicinnym prostiedkem, jak v jebo pripadé zabranit
dalsimu mognému narusovani vereiného poridken.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl,
ze krajsky soud nespravné vyhodnotil splnéni podminek pro postup dle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, nebot’ nebezpeci pro vefejny pofadek musi hrozit do budoucna,
pficemz jak zalovany, tak i krajsky soud se omezily vyhradné na zkoumani, zda jako naruseni
vefejného pofadku bylo mozné hodnotit stézovatelova jednani v minulosti. K tomu stézovatel
dale uvedl, Ze ,,/a/ikoli skutecnost, Fe ciginec predstavoval v minulosti nebegpeci pro wverejny porddek,
miige byt urciton indikaci jeho budonciho chovini, rozhodné 3 ného nelze antomaticky a beg jakéhokoli posouzent
dovozovat, Fe se takového jedndni bude  dopoustét kdykoli v budoncnu.  Stézovatel v fizeni
pfed krajskym soudem namital mimo jiné nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
nebot’ ten v jeho odivodnéni nikterak nevymezil neurcity pravni pojem vefejny pofadek
a neuvedl, v cem konkrétné by mélo nebezpeci pro vefejny pofadek ze strany stézovatele
spoc¢ivat. Vzhledem ktomu, ze se krajsky soud s témito namitkami nijak nevyporadal,
zatizil nepfezkoumatelnosti 1 jim vydany rozsudek.

(4] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
jakoz 1 zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodl v souladu se zdkonem,
pficemz na zakladé konkrétnich individualnich okolnosti ze zivota stézovatele se lze davodné
domnivat, ze by stézovatel mohl v pfipadé propusténi ze zafizeni pro =zajiSténi cizinca
predstavovat nebezpedi pro veiejny potadek. Zalovany dile konstatoval, Ze neni jeho tkolem
provadét teoreticky rozbor pojmu vefejny pofadek, nybrz posoudit, zda stézovatel nebezpeci
pro bezpecnost statu ¢i vefejny pofadek pfedstavovat mohl ¢i nikoli, pficemz jeho ,,/rjozhodnuti
opravnéné vychdazi g dosavadnich jedndni stéZovatele, kterd byla objektivné jisténa a nelze jim upiit dostatecnou
miru konkrétnosti. Odhadovani budouciho jedndni Falobce [ze realizovat pravé s obledem na tyto dostateiné
individualizované  konkrétni informace. Spolebliva predikce  konkrétnich jedndni  stéZovatele do  budoucna
se nicméné vymykd redlnym mognostem jakéhokoli spravniho organu. Jak plyne 3 vyse uvedeného pogadavkn,
Jednd se 0 posonzent mognosti predstavovat minéné nebegpeds.

[6] Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl,
pfipadné jako nepfijatelnou dle § 104a zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.), odmitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych davodt, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢ifizeni jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neduvodnou kasa¢ni stiznost zamitl na zaklad¢ uvah
dale vylozenych.
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[8] Predné je nutno poznamenat, ze dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 9 Azs 66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS, muze Nejvyssi spravni
soud ,,odmitnout pro neprijatelnost podle § 104a odst. 1 s. 7 5. pouze kasalni stignost proti rozhodnuti
krajského soudu, kterym se konii 1izeni o ZFalobé proti roghodnuti Ministerstva vnitra ve véei meindrodni
ochrany ve smysin § 2 odst. 15 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu.” Ptedmétem fizeni v nyni posuzované
véci je pfitom rozhodnuti zalovaného o povinnosti stézovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct. Ustanoveni § 104a s. 1. s. se zde proto neuplatni.

[9] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pficemz i s piihlédnutim ke své diivéjsi judikatufe konstatuje, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpisobem rozhodné
skute¢nosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravani soud pfitom neshledal,
ze by v napadeném rozhodnuti méstského soudu absentoval ncktery z vySe uvedenych
pozadavkl. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami
se fadné a srozumitelné vyporadal.

[10] K obdobnému zavéru pfitom Nejvyssi spravni soud dospél i ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného. Ackoli zalovany vyslovné pojem vefejny pofadek nedefinoval, z kontextu celého
odavodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany spatifoval mozné budouci nebezpeci
pro vefejny pofadek v tom, Ze stézovatel nebude nadale respektovat pravai #ad Ceské republiky.
K tomuto zavéru dospél na zakladé podrobné rekapitulovaného stézovatelova chovani.
Na této uvaze neshledal Nejvyssi spravni soud nic nepfezkoumatelného a ani krajsky soud
proto nepochybil, pokud v zalobé uplatnéné namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného nepfisveédcil.

[11]  Nedtuvodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 namitku, dle niZz Zalovany nespravnym
zpusobem vyhodnotil mozné nebezpedi pro vefejny pofadek ze strany stézovatele do budoucna.

[12] Dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu zalovany rozhodne o povinnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinca
az do vycestovani, jestlize ,,je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebezpel pro bezpecnost
statu nebo vergny  poradek’. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 17.9.2013,
¢j. 5 Azs 13/2013-30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,za nebezpeci pro verejny poridek ve smysiu
J 46a odst. 1 pism. ¢) zdakona o agylu je treba povagovat pouge hroxbu takového jedndni, které bude predstavovat
skutetné,  aktudlni a  dostatelné  zdvagné  obrogeni  nékterého e  dkladnich  zdjmi  spolecnost,
Pricems je nutno oblednit individudlni okolnosti ivota cizince a priblédnout & jebo celkové $ivotni situacs.

[13]  Stézovateli 1ze pfisvédcit potud, ze dosavadni protipravni jednani cizince nemusi byt vzdy
pro postup dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu dostatecnym davodem. Na druhé strané
je to véak pravé cizincova dosavadni minulost, jez v této souvislosti zpravidla pfedstavuje
zakladni vychodisko pfi uvahach Zalovaného, zda je v konkrétnim piipadé dana skutecna,
aktualnia dostate¢né¢ zavazna hrozba ¢i nikoli. Nelze pfitom rozumné pozadovat,
aby zalovany fakticky pfedpovidal cizincova konkrétni jednani v budoucnu. Postaci proto,
pokud Zalovany dostate¢cnym zpusobem zduvodni davodnost svych obav, dle nichz by cizinec
mohl pro vefejny pofadek pfedstavovat nebezpedi, cemuz ostatné nasvédcuje zakonnd formulace
,yje diivodné se domnivat .
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[14]  V nyni posuzované véci je pfitom nesporné, ze stézovatel byl v letech 1999 — 2002
ve vykonu trestu pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi (2,5 roku) a v letech 2003 — 2013 ve vykonu
trestu pro trestny ¢in loupeze (10,5 roku). Mimo téchto zavaznych poruseni zakona téz pobyval
na uzemi Ceské republiky nelegilné a matil dvé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Dile se dopustil ctyf pfestupkd proti majetku (neuhrazené blokové pokuty ve vysi 6000 Kc¢),
pfestupku na dseku ochrany pfed alkoholismem a jinou toxikomanif (neuhrazena blokova pokuta
ve vysi 1000 K¢) a pfestupku dle § 156 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikontl (neuhrazené blokové pokuty ve vysi
2000 K¢). Prave z téchto skutecnosti zalovany a ve shodé snim i1 krajsky soud vychazel,
pficemz dospéli k zavéru, Zze tyto obavu z budouciho nebezpeci pro vefejny pofadek ze strany
sté¢zovatele dostatecnym zpusobem zdavodnuiji.

[15]  Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem zcela ztotoznil. Jiz sama skutecnost,
ze se sté¢zovatel vSech shora uvedenych protipravnich jednani dopustil, svédc¢i o existenci
skute¢né (tj. realné a nikoli pouze hypotetické) a dostatecné intenzivni hrozby pro vefejny
pofadek. Opakovanost a ¢etnost téchto jednani pfitom predstavuji dostatecny zaklad i pro zaver
o aktualnosti této hrozby, nebot’ ani shora uvedené sankce nevedly ke stézovatelové napravé.
Pozadavky pro postup dle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu z divodu hrozby pro vefejny
pofadek — spocivajici v posuzovaném piipadé¢ v hrozbé pachani dalsi protipravni
¢innosti - proto byly naplnény.

[16]  Zavaznost nékterych stézovatelovych protipravnich jednani, jakoz 1 setrvalost,
s jakou stézovatel v minulosti pravni ¥ad Ceské republiky opakované porusoval, a to pii absenci
jakychkoli ,,polehcujicich okolnosti®, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiné posouzeni véci
neumoznuji. Nadto stézovatel v dosavadnim fizeni 2zadné relevantni skutecnosti,
jez by tento zavér zpochybnovaly, neuvedl.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho dudfedni cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu nakladua fizeni.

b

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





