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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
ADEN LP s.r.0., se sidlem Jesenik nad Odrou 28, zastoupen Mgr. Michalem Gruberem,
advokatem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Financni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, sesidlem Na Jizdarné¢ 3, Ostrava, o zalobé na ochranu
proti nezakonnym zasahum zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 22 A 114/2014 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Dne 15. 1. 2013 byla se zalobcem podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,danovy fad®), zahajena danova kontrola dané
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a dané¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 01/2010 — 07/2010, 09/2010 — 12/2010 a 01/2011 — 12/2011 (protokol
¢.j. 82044/13/3215-05401-800132). V prub¢hu datiové kontroly byly na zikladé dozadani
zalovaného piislusnymi (dozadanymi) finan¢nimi ufady provedeny vyslechy nékolika svédku.
Zalovany déle v ramci dafiové kontroly vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 325779/14/3215-05401-800132. Proti postupu zalovaného stézovatel podal stiznost
dle § 261 danového fadu. Nasledné dle § 261 odst. 6 danového fadu podal k Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi Zadost o prosetfen{ zptisobu vyfizeni stiZnosti.
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Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu Zzalovaného, podanou ke Krajskému
soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce domahal, aby soud: 1) urcil, ze postup
zalovaného k odstranéni pochybnosti (vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 325779/14/3215-05401-800132), je nezakonny; 2) urcil, ze vyfeSeni zalobcovy stiznosti
formou vyrozuméni o vysledku Setfeni dle ustanoveni § 261 odst. 5 danového fadu, ze dne
17.7.2014, ¢. j. 2387776/14/3215-05400-800654, je nezakonné; 3) zakazal zalovanému
v prub¢hu danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty zahajené
protokolem ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 82044/13/3215-05401, pouzivat prostfedky pro dokazovani,
které maji znaky nekonkrétnosti a poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalobce
se taktéz domahal, aby bylo wurceno, Ze vyrozuméni Odvolactho financnitho feditelstvi
o prosetfeni zpusobu vyfizeni shora vymezené stiznosti je nezakonné. Jelikoz pfislusnym
k projednani tohoto bodu byl Krajsky soud v Brné, vyloucil Krajsky soud v Ostravé tuto cast
zaloby k samostatnému projednani (tato ¢ast neni predmétem kasacni stiznosti).

Rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 22 A 114/2014 — 25 (ddle ,,napadeny rozsudek®),
krajsky soud Zalobcovu Zzalobu zamitl. Nejdfive se krajsky soud zabyval navrhovanym vyrokem
3). Krajsky soud konstatoval, Zze navrhovany vyrok je natolik obecny, vagni a abstraktni,
ze nemuze vést k napravé jakéhokoli pfipadného zavadného stavu. Navrhem vyroku je pfitom
u zasahové zaloby soud vazan a nepifslusi mu pfi absenci konkrétniho Zalobcova navrhu
za zalobce domyslet, c¢eho vlastné chtél navrhovanym vyrokem dosahnout. S navrhem
takového vyroku pak nemuze byt zalobce u soudu uspésny. Navic, jediné konkrétni tkony,
které zalobce svou argumentaci k navrhovanému vyroku 3) napada, jsou ukony, které vici zalobci
neucinil Zalovany. Jedna se totiz jednak o ,nékteré odpovédi dozadanych spraved dané®
(str. 3 in fine zaloby), jednak o tkony financ¢nich ufada pro Prahu 3, v Plzni a v Mélnice [str. 2,
bod 1. pism. a) — c) zaloby], nikoli o ukony Zzalovaného. Pfedstavuji-li tedy tyto ukony
vubec nezakonny zasah (touto otazkou se vSak soud pro nadbytec¢nost nezabyval), nejedna se
o nezakonny zasah zalovaného, ale jinych finan¢nich ufadd. Pokud se pak Zalobce domaha
ochrany pfed témito ukony vuci zalovanému, ¢ini tak vaci nékomu, kdo tyto tkony neucinil
(z4sah neprovedl). Zalovany proto neni v této ¢asti ani pasivné véené legitimovan (§ 83 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, dale jen ,.s. f. 5.%).

K navrhovanému vyroku 2) krajsky soud uvedl, Zze soudy opakované¢ judikuji, ze vyfizeni
stiznosti samo o sob¢ neni zpusobilé jakkoli zalozit, zménit, zrusit ¢i zavazné urcit (tzn. pfipadné
1 zkratit) Zzalobcova prava, coz vsak nevylucuje pfimou ochranu proti konkrétnimu ukonu
¢i postupu, na ktery si zalobce stézoval. K tomu krajsky soud odkazal na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 11 Ca 394/2006 - 93, usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 10. 2010, ¢&. j. 31 Af 101/2010 - 45, a na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 32/2007 - 306, ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 43/2012 - 40,
ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 4 As 187/2014 - 306). S timto nazorem se krajsky soud ztotoznil.
Podle soudu vyfizeni stiznosti nemohlo Zalobce zkratit na jeho pravech, proto se ochrany
proti vyfizeni stiznosti nelze domahat ani Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65
s. f. s.), ani zalobou zasahovou.

K navrhovanému vyroku 1) krajsky soud nejprve uvedl, Zze zalobce se zjevné domaha,
aby soud wvyslovil nezakonnost vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 325779/14/3215-05401-800132, procez nema smysl dale rozepisovat, ze v posuzovaném
pifipad¢ soud posuzuje vyzvu vydanou v ramci danové kontroly, jak si toho je i zalobce védom,
nikoli vyzvu vydanou v danovém fizeni nazyvaném 1 formalné ,postup k odstranéni
pochybnosti“. Z judikatury spravnich soudu plyne, Ze i jednotlivy tkon v danové kontrole muze
byt podle okolnosti nezakonnym zasahem (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006 - 70, ¢i ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 10 Afs 79/2014 - 45).
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Krajsky soud se proto zabyval argumentaci zalobce k navrhovanému vyroku 1). Vyzvou vyzval
zalovany zalobce, aby kjednotlivym konkrétnim obchodnim pfipadam pfedlozil dukazni
prostfedky prokazujici, ze doslo k faktickému plnéni podle pfedmétnych dodavatelskych faktur
od konkrétné oznacenych dodavatelu tak, jak je na dokladech deklarovano, dale byl Zalovany
vyzvan k prokazani uziti téchto plnéni ke své ekonomické cinnosti a k prokazani, ze se jedna
o vydaje dle § 24 odst. 1 zdk. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o danich z pifjma‘). Toto je jediny obsah vyzvy zpusobily zasdhnout Zzalobcova
prava, kdyz jen k pravé uvedenym cinnostem byl Zalobce uvedenou vyzvou vyzvan. Tento vlastni
obsah vyzvy vdak zalobce nikterak nenapada. Pfedmétem jeho argumentace je toliko nesouhlas
s motivac{ zalovaného kvydani této vyzvy, jak je obsazena na osmé strané vyzvy
v jejim odavodnéni, pficemz zalobce polemizuje se zavérem zalovaného o tom, ze z uvadénych
skutec¢nosti vznikly Zalovanému duvodné pochybnosti. Tato motivace vsak nemohla mit
podle nazoru soudu na posouzeni zakonnosti vyzvy (jejiz samotny obsah nebyl Zalobcem
nikterak napaden) zadny vliv, nebot’ spravce dané je v danové kontrole opravnén k takové vyzve,
1 kdyby dosud duvodnych pochybnosti nemél. Absence konkrétnich davodnych pochybnosti
totiz nepfedstavuje prekazku provadéni danové kontroly a pokracovani v ni (srov. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11). Krajsky soud proto uzavtel,
ze namitky sméfujici toliko proti oduvodnéni vyzvy (nikoli proti vlastnimu obsahu vyzvy)
nemohou samy o sobé oduvodnit zavér, Zze napadena vyzva pfedstavuje nezakonny zasah.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Proti napadenému rozsudku nyni zalobce (dile ,stézovatel) broji kasacni stiznosti.
Dle st¢zovatele krajsky soud nespravné posoudil institut stiznosti dle § 261 danového fadu.
Smyslem vyfizeni stiznosti je efektivni odstranéni pravné zavadného stavu pii zahdjeni a prabé¢hu
kontroly. Pokud pak zalovany zastavil feseni stiznosti pro jeji pravni nepfipustnost a tento stav
pak potvrdilo Odvolaci finanéni feditelstvi, byla stézovateli upfena moznost obrany dle § 261
danového fadu. Ten se poté musel branit zasahovou zalobou, pficemz té mélo byt vyhovéno.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL US 2096/07, stézovatel
uvadi, ze je nutno respektovat jeho pravo na objektivné a procesné bezvadné vedené dokazovani
a pravo na stiznost (a jeji feseni, vcéetné¢ soudni ochrany tohoto institutu) dle § 261 danového
fadu. Dile stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 11. 2013,
sp. zn. 9 Aps 4/2013. Z n¢j podle stézovatele vyplyva, ze i prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti
dle § 261 odst. 6 danového fadu predstavuje prostfedek ochrany pfed zahajenim ¢i provadénim
danové kontroly. Stézovatel z uvedeného rozsudku cituje: ,,Lze fak shrnout, $e zdisabovon Zalobu,
kterou se Falobce domdha ochrany proti darové kontrole, je mozno véené projednat ag po bexwysledném vycerpani
Zddosti o proSetreni prisobu vyiizeni stidnosti dle § 261 odst. 6 darnového 7ddu. Beuyslednym vycerpanim
prostiedkn ochrany se rogumi nejen stav, kdy v ramci proSetreni piisobu vyrizeni stignosti nebylo dariovému
subjeketn vyhovéno, ale 163 situace, kdy nebylo prosetieni piisobu vyrizeni stignosti viibec provedeno ve stanovené
hiité (3de Ize obdobné vyjit 3 usneseni rozsireného sendtu ze dne 31. 8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110,
gemeéna jebo Cdsti 111.). “ Stézovatel vyuzil zadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 danového fadu, pficemz té nebylo Odvolacim finan¢nim feditelstvim vyhovéno, a tak m¢l
stézovatel narok na vécné projednani jeho zasahové Zzaloby proti nezakonnostem zalovaného
v prabé¢hu danové kontroly.

Dale sté¢zovatel namita nespravné posouzeni institutu vyrozuméni dle § 96 odst. 6
danového fadu. Toto ustanoveni spravci dané pfikazuje, aby danovému subjektu sdélil véc,
ve které bude svédek vypovidat a oznacil svédka, nehrozi-li nebezpedi, Zze by doslo ke zmafeni
ucelu vypovedi. Stézovatel vSak dostival nesrozumitelna vyrozuméni raznych spravcia dané
o vyslechu osob, které neznal a nemél s nimi zadny osobni ani obchodni vztah. Sté¢Zovatel mél
byt vyrozumén alespon o tom, jaké je jméno svédka a co ma dosvédcit. Kdyz nebylo vyhovéno
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st¢zovatelove stiznosti na tento postup dle § 261 danového fadu, musel se obratit na soud.
V petitu se pak sté¢zovatel domahal, aby soud zakazal Zalovanému v pribéhu danové kontroly
»pouzivat prostfedky pro dokazovani, které maji znaky nekonkrétnosti a poruseni zasady
legitimnfho oc¢ekavani. Pro stézovatele je pak piekvapivé stanovisko soudu, ze uvedené tkony
vuci stézovateli neucinil Zalovany, nybrz jiné financni organy. Je to totiz pravé zalovany,
kdo déval pisemné dozadanym orginim otdzky a pokyny pro vyslech svédka. Zalovany
ma pak pravni odpovédnost za dodrzovani zakonnosti v tomto pfipadé (jinak musi zabezpecit
opakovany vyslech svédka). Krajsky soud neuvedl, na zakladé¢ jakych pravnich skutecnosti dospél
k nazoru, ze pravni ukon neucinil zalovany, resp. zalovany za néj nemél odpovédnost. Krajsky
soud si pfitom jist¢ byl védom § 13 danového fadu (mistni pfislusnost spravce dané) a § 17
(dozadany spravce dan¢), jakoz i praktické formy tohoto dozadani, které spravce dané provadi
a za jehoz obsah a formu odpovida mistné piislusny spravce dané (zalovany). Stézovatel
si nedovede predstavit situaci, kdy by pro nezakonny rozpor s § 96 odst. 6 danového fadu mél
nejdfive podat stiznost na dozadaného spravce dané, potom na nadfizeného spravce dané
a nasledné se branit zasahovou zalobou napf. v pfipadé, kdy existuje 20 dozadanych spravca
dané. Konstrukce, kdy krajsky soud pfisuzuje odpovédnost za postup v rozporu § 96 odst. 6
danového fadu, jde nad ucel a smysl danového fadu. Jelikoz stézovatelovym stiznostem nebylo
vyhovéno, mél mu ochranu poskytnout soud. Stézovatel se domahal ukonceni nezakonnosti
s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006 — 41,
podle néhoz ,,[d]ikazni biemeno vsak nelze pojimat extengivné a rogsirovat je na prokazovini vsech,
resp. jakychkoli skutetnosts, tedy i téch, obledné kterych takovd povinnost stiha zeela jiny subjekt. K 15 darového
subjektn nemohou jit ani pochybeni dodavatele, popr. predchozich viastniks boZi, kterd se tkaji cela
Jiného obchodnépravnibo vztabu. “ Touto namitkou se vSak krajsky soud nezabyval.

Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim pravniho tkonu vyzvy dle § 89 danového fadu.
Z tohoto ustanoven{ vyplyva pozadavek na opravnéné a konkrétni pochybnosti spravce dané,
které ma o udajich tvrzenych danovym subjektem. Podle odstavce 2 uvedeného paragrafu musi
spravce dané ve vyzvé, kterou zahajuje postup k odstranéni pochybnosti, danovému subjektu
sdelit pochybnosti konkrétné. Ve vyzve spravee dané stézovatele vyzval k odstranéni pochybnosti
o uskutecnéni reklamnich sluzeb, a to z davodu, Ze spole¢nosti AA service s.r.o. a TORMIDUS
s.r.0., jez mély zajistit odvysilani reklamnfho spotu stézovatele, jsou nekontaktni a ani bywvali
jednatelé téchto spolecnosti nebyli schopni uvést, u kterého subjektu zajistili odvysilani
onoho spotu. Pochybnosti spravce dané byly umocnény tim, ze obé spolec¢nosti byly shodné
prodany a staly se nekontaktnimi a jejich ucetnictvi tak neni k dispozici. Sté¢zovatel namita,
ze se nejedna o skutecnosti, které uvedl ve svém danovém tvrzen{ (pfiznani), nebot’ s uvedenymi
spole¢nostmi nema a nemél zadny pravni vztah a ani je nezna. Jelikoz povazoval vyzvu spravce
dan¢ za neopravnénou a nekorektni, podal proti nf stiznost dle § 261 danového fadu. Stiznosti
nebylo vyhovéno, toto feseni potvrdilo 1 Odvolaci finanéni feditelstvi. Tak bylo zasazeno do prav
st¢zovatele, pficemz ochranu mu neposkytl ani krajsky soud, kdyz nevyhovél jeho petitu,
ze ona vyzva, resp. postup zalovaného, je nezakonna. StéZzovatel nevi, co si ma pfedstavit
pod pojmy ,,odtivodnéni® a ,,obsah®. Spravce dan¢ stézovatele vyzval k prokazani skutec¢nosti
na zaklad¢ indicif, které nemaji co do cinéni se sférou moznosti stézovatele, aniz by uvedl
opravnéné a konkrétni pochybnosti, které ma o stézovatelem tvrzenych ddajich. Tento postup
je nezakonny.

Stézovatel dale uvadi, Ze pokud se krajsky soud domnival, ze pozadavek stéZovatele na to,
aby soud Zalovanému v prabéhu danové kontroly zakazal pouzivat prostfedky pro dokazovani,
které maji znaky nekonkrétnosti a poruSeni zasady legitimniho ocekavani, je nedostatecné
zduvodnény, mél vyuzit poucovaci povinnosti dle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat zalobce k doplnéni
zaloby, resp. mohl tento zalobni navrh neakceptovat a ostatni pfijmout. Tak vsak neucinil.
Podle stézovatele postup pouceni soudu pfichazi v ivahu mj. i tehdy, pokud mozné jiné pravni
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posouzeni véci vyzaduje doplnéni vyliceni rozhodujicich skutecnosti vyznamnych z pohledu
skutku, ktery je pfedmétem fizeni. Nadto stézovatel podotyka, ze i v danovém fadu se diky
zasade¢ legitimnfho ocekavani (kterou soud v podstaté¢ odmitl) zvysuje pravni jistota danovych
subjektd, nebot” dochazi k ,,zGzeni* prostoru pro rozhodovani spravce dané tam, kde pouziva
spravni uvazeni. Jedna se tedy o zcela legitimni pozadavek, ktery by mél pozivat soudn{ ochrany.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze zalobni navrh na zékaz pokracovani
v nezakonném zasahu musi byt formulovan dostatecné urcité a nepostaci vymezeni pomoci
znakd typove charakterizujicich mnozinu neurcitého poctu jednani (zakaz pouzivat prostiedky,
jez maji znaky nekonkrétnosti a poruseni zasady legitimniho ocekavani). Opacny zavér
by znamenal, Ze posouzeni toho, zdali néjaké jednani je nezakonnym zasahem, by nefesil soud,
ale pfimo zalovany, ktery by byl nucen obsah vyroku soudu dotvatet vlastni interpretaci. Kasacni
stiznost neobsahuje argumentaci, ze navrh timto deficitem netrpél; poukaz na vadnost
jednotlivych procesnich ukont zalovaného je irelevantni, nebot’ zalobnim navrhem nebyly
tyto ukony nijak reflektovany. Skutecnost, Ze jednotlivé napadené tkony byly provadény
jinymi (dozadanymi) spravnimi organy nez zalovanym, a tedy ze zde absentuje pasivni legitimace
zalovaného, je soudem uvedena pouze pro uplnost, a nepfedstavuje nosny rozhodovaci diavod.
Zalovany uvadi, 7e soud nemél povinnost stézovatele vyzvat k upfesnéni Zalobniho petitu
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ neurcitost navrhu nezpusobila neprojednatelnost zaloby
jako celku, podani totiz obsahovalo i takové navrhy vyroku, které projednatelné byly.

Pokud jde o uréeni nezakonnosti vyzvy k prokazani skutecnosti, Zzalovany uvadi,
ze z argumentace soudu je zfejmé, ze zalobce nenapadal tu cast vyzvy, kterou zalovany zalozil
jeho povinnost, tzn. vyrok (,,obsah®). Existence duvodnych pochybnosti je pro pravo vydat
v danové kontrole vyzvu dle § 92 odst. 3 a 4 ve spojeni § 86 odst 3 pism. c¢) dafového fadu
irelevantni. Zalovany dodavi, Ze o nezakonnosti vyzvy v dafiové kontrole lze uvaZovat
pouze za pfedpokladu, Ze by touto vyzvou (vyrokem) bylo uloZzeno prokazat takové skutecnosti,
které jsou pro otizku stanoveni dané nerozhodné. Zalobce v kasacni stiznosti smésuje vizvu
zahajujici postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu, pro jejiz zakonnost
je podminkou existence objektivnich okolnosti zakladajicich pochybnosti o obsahu danového
tvrzeni, a vyzvu pozadujici prokazani rozhodnych skutecnosti, resp. pfedlozeni dikaznich
prostfedka v danové kontrole, pficemz rozdilny vyznam existence duvodnych pochybnosti
pro tyto typy vyzev nerozlisuje.

K povaze vyrozuméni o vyfizeni stiznosti zalovany uvadi, Ze kasacni stiznost
v tomto ohledu neobsahuje Zadnou relevantni argumentaci, ktera by zpochybnila zaver,
ze vyfizeni stiznosti nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava sté¢zovatele, a v pfipadé
nedspésného uplatnéni stiznosti, musi byt Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
napaden konkrétni ukon ¢i postup, na ktery si stézovatel stézoval. Je-li Zzalobou navrhovano
prohlaseni vyrozuméni o vyfizeni stiznosti za nezakonny zasah, nelze z toho usuzovat,
ze by zalobou byly napadeny ukony ¢i postup, proti kterym stiznost sméfovala, a nejsou-li
tyto ukony ¢i postup v navrhu vyroku explicitné uvedeny, neni na soudu, aby zalobni navrh
rozsifoval.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,

pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpf a ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

Ustanoveni § 82 s. f. s. zni: ,Kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo 3krdcen na svyjch privech nezdkonnym
gdsaben, pokynem nebo donucenim (ddle jen "%dsah") spravnibo organu, ktery nent rozhodnutin, a byl zaméren
Primo proti nému nebo v jebo disledfn bylo proti nému primo zasageno, miige se Zalobon un sondu domdhat
ochrany proti nému nebo urieni toho, e dsah byl nezakonny.” O zasah se ve smyslu § 82 s. f. s. se
tedy jedna pouze v piipadé, ze v zalobé tvrzenym jednanim by Zalobce mohl alespon potencialné
byt pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, Zze mezi napadenym zasahem
a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, veskerd zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, jak krajsky soud posoudil Zalobu v té ¢asti,
ve které zalobce napadal zpusob vyfizeni jeho stiznosti dle § 261 danového fadu. Podle § 261
odst. 1 danového fadu ,,[ol|soba zicastnénd na sprivé dani md pravo podat spravei dané stignost
proti nevhodnému chovant jeho dirednich osob nebo proti postupu tohoto sprivee dané, neposkytuje-li dariovy dkon
Jiny prostredek ochrany“. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni plati, ze ,,[blyla-li stignost shledina divodnou
nebo Cdstecné divodnou, ucini sprdavee dané bezodkladné nezbytna opatieni k ndpravé. O vysledkn Setreni
a opattenich piijatyjch k napravé se uiini iiredni gaznam a spravee dané o tomto vysledken bezodkladné vyrozumi
stéZovatele.“ Zalovany stiznosti nevyhovél a stéZovatele o tom vyrozumél piipisem ze dne
17.7.2014, ¢. j. 2387776/14/3215-054000-800654.

Nejvyssi spravni soud ze znéni zaloby ovéfil, ze stézovatel skuteéné napadal
pouze samotné vyfizeni jeho stiznosti, tedy shora specifikovaného pfipisu; tvrzeni o nezakonném
zasahu (zasahu do jeho prav) pak nenavazal na samotné tkony Zalovaného, proti nimz stiznost
sméfovala (az na vyzvu k prokazani skute¢nosti — k tomu viz dale). Vyrozuménim zalovaného
o vyfizeni stiznosti vsak sté¢zovatel nemohl byt pfimo zkricen na svych pravech,
nebot’ mu jim Zalovany neulozil Zadné povinnosti ani neomezil jeho prava. Az samotnymi ukony,
jez stézovatel napadal stiznosti, mohlo dojit k zasahu do jeho pravni sféry; ty vsak v zalobé
st¢zovatel nenapadl. Stézovatel ma samozfejmé dle okolnosti pravo na podani stiznosti dle § 261
odst. 1 danového fadu, resp. posléze na podani zadosti o prosetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti
dle § 261 odst. 6 danového fadu, zahrnujici v sobé téz povinnost, aby se piislusny organ
takovou zadosti zabyval, nelze vsak jiz hovofit o praivu na vyhovén{ stiznosti ¢i zadosti.
Jinak by bylo nutné Zalobu posuzovat v piipadé, ze by ji stézovatel napadl pifimo postup,
proti némuz jeho stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu sméfovala. Soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi je vSak vedeno zasadou dispozicni a Zalobcova vile napadnout vyfizeni stiZznosti,
nikoliv samostatné ukony (az na vytky sméfujici proti vyzvé k prokazani skute¢nosti — k tomu
viz dale), proti nimz stiznost sméfovala a jez mohly zasahnout do zalobcovy pravni sféry, byla
ze zaloby zfejma. Krajsky soud nemohl za stéZovatele jakkoliv dotvafet jeho wvuli
Je to sam stézovatel, kdo si mél v souladu se zasadou vigilantibus inra sttezit sva prava nalezitou
formulaci Zzalobnich tvrzeni a petitu. Krajsky soud proto postupoval spravne,
kdyZ v tomto ohledu posoudil Zzalobu jako nedtvodnou. Ostatné i v kasacni stiznosti stézovatel
setrval na obdobné argumentaci, kde pouze rozvedl sva tvrzeni o nezakonnosti vyfizeni
jeho stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 — 25, a tvrdi, Zze v souladu se zaveéry v ném vyslovenymi vycerpal
moznost ochrany svych prav, a proto mél narok na vécné projednani jeho zaloby. Uvedeny
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rozsudek se zabyval podminkami pifipustnosti zasahové Zaloby, kdyz dospél k zavéru,
ze prosttedkem ochrany, jehoz vycerpanim je podminéna pifpustnost zasahové zaloby (§ 85
s. f. s.), kterou se zalobce domaha ochrany proti zahajeni ¢i provadéni danové kontroly, je
nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu, ale i zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni
této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona. Tyto podminky stézovatel splnil, jeho Zaloba byla
pifipustna a jako takovou ji krajsky soud vécné projednal. To, ze krajsky soud Zalobé nevyhovél,
neznamena, ze rezignoval na jeji vécné projednani (v takovém piipadé by zalobu odmital
pro nevycerpani jinych pravnich prostfedkt ochrany). Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni
zfejmé, ceho se stézovatel uvedenou namitkou domaha.

Dale stézovatel napada nasledujici zavér krajského soudu: ,,Nedosti na tom, jediné konkrétni

oy v

sikony, které Zalobce svon argumentaci k navrhovanému vyroku 3) napada, json iikony, které vici Zalobci nenlinil
Zalovany. Jednd se totig jednak o ,nékteré odpovédi doZadanych spravei dané* (str. 3 in fine Zaloby),
Jednak o sikony finaninich diradi pro Prabu 3, v Plzni a v Mélnice [str. 2, bod 1. pism. a) — ¢) Zaloby),
nikoli o sikony Zalovaného. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze tento zavér krajsky soud
vyslovil nad ramec pottebného oduvodnéni (obiter dictun). Pro posouzeni véci tak nebyl
rozhodujici. Polemizuje-li totiz stézovatel toliko s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
o urcité otazce jen obiter dictum, a nenapada vlastni rozhodovaci davod, jako kasa¢ni davody
uplatiuje davody jiné nez uvedené v § 103 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 — 74). Takova kasacni stiznost (nebo jeji ¢ist) je ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Spravnost tohoto zavéru krajského soudu tedy Nejvyssi spravni
soud neovefoval.

Vlastnim rozhodovacim davodem krajského soudu v této ¢asti posouzeni zaloby bylo
totiz zcela néco jiného. Krajsky soud konstatoval nediivodnost ¢asti zaloby, ve které se stézovatel
domahal, aby krajsky soud zakazal zalovanému ,,pouzivat prostfedky pro dokazovani, které maji
znaky nekonkrétnosti, z davodu, ze navrhovany vyrok je natolik obecny, vagni a abstraktni,
ze nemuze vést k naprave jakéhokoliv pifpadné zavadného stavu, pficemz soud nemuze
za stézovatele  domyslet, c¢eho  vlastné chtédl navrhovanym  vyrokem  dosihnout.
S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 — 48, uvedl: Zalobce tak musi v gavislosti na skutkové sitnaci
volit adekvitni obranu. Jestlige zasab trvd (trvaji jebo disledky ¢ hrozi jeho opakovdni) je na misté navrhnout
soudn vyddni vyroku na plnéni (akazujiciho & prikazujicibo). Pokud byl zdsab pred podanim Zaloby nkonten,
miige se Zalobce domdbat urient, Ze zdsab byl nezdakonny.” Stézovatel v nynéjsim piipadé zvolil prvni
moznost, kdyz se domahal, aby zalovanému bylo zakazano ,,pouzivat prostfedky pro dokazovani,
které maji znaky nekonkrétnosti®, tedy vydani vyroku na plnéni. Spravnimu organu vsak nelze
zakazat cinit nijak konkrétné nespecifikované dkony, nebot’ by tim doslo jednak k zasahu
do jeho kompetenci a jednak k jednani ultra vires ze strany soudu, ktery takovou pravomoci
nedisponuje. Za nezakonny zasah je povazovan pouze konkrétni, urcity ukon, kterym bylo
zasazeno do prav ¢ pravem chranénych zajmu dotceného subjektu. Stézovatel sice v zalobé
popsal néktera vyrozuméni o vyslesich svédkd, nedomahal se vSak urceni jejich nezakonnosti
ani toho, aby soud zalovanému do budoucna zakazal takovda oznameni vydavat.
Pokud se tedy stézovatel domahal pouze toho, aby Zzalovanému bylo zakazano ,,pouzivat
prostfedky pro dokazovani, které maji znaky nekonkrétnosti, nezvolil tak adekvatni obranu,
nespecifikoval konkrétni, urcity dkon, proti némuz se domaha ochrany, a krajsky soud
tak spravné v tomto ohledu posoudil Zalobu jako nedivodnou.

Stézovatel se domniva, ze v takovém piipad¢é mél krajsky soud bud postupovat
podle § 37 odst. 5 s. f. s. a stézovatele vyzvat k upfesnéni Zaloby, nebo mohl tento navrh
neakceptovat a ostatni pfijmout. Tomu vsak nemohl Nejvyssi spravni soud pfisveddit.
Ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. totiz slouzi k odstranovani vad podani. Podle ustanoven{ § 84
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odst. 3 musi zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem mimo obecnych nalezitosti podani
obsahovat ,,a) oxnaceni dsabu, proti némuz se Zalobce ochrany domdiha, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
¢) oxnaceni diikazi, jich% se Zalobce dovoliva, d) ndavrh vyroku rozsudku.” Vsechny uvedené naleZitosti,
véetné téch obecnych, stézovatelova zaloba obsahovala, a proto soud nemél povinnost
postupovat dle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzyvat stézovatele k odstranéni vad podani. Obecnost
st¢zovatelova petitu totiz neni vadou podani, nebot’ Zaloba byla bez dalstho projednatelna,
avs$ak pravé pro obecnost navrhovaného vyroku ji soud nemohl v této ¢asti vyhovét. Jak jiz bylo
totiz naznaceno, to, ze stézovatel nezvolil adekvatni obranu (nedomdhal se vysloveni
nezakonnosti vyrozuméni o vyslesich svédku ¢i toho, aby soud do budoucna zakazal zalovanému
takova oznameni vydavat), muze jit pouze k jeho tiZzi. Nejednalo se ani o situaci, kdy by byl
rozporny petit s obsahem zaloby (petit byl toliko obecny, nikoliv rozporny). Pokud by soud
v tomto pfipadé vyzyval stézovatele k upravé petitu a de facto by mu tim naznacoval, jak ma petit
formulovat tak, aby zvysil svou Sanci na uspéch, zasahoval by do principu rovnosti tcastnika
soudniho fizeni. Ktomu je opét vhodné poznamenat, Zze fizeni ve spravnim soudnictvi je
mj. ovladano zasadou dispozi¢ni a zalobciv uspéch je tak do znacné miry ovlivnén kvalitou
jeho zaloby, resp. argumentd v ni uvedenych. Pokud je zaloba na jedné strané bez dalsiho
projednatelna, avsak argumenty v ni nejsou zcela jednoznacné, srozumitelné ¢i obecné kvalitni,
snizuje se tim zpravidla jeji Sance na uspéch. Prave tak tomu bylo v nyni projednavaném piipadé.
Posouzeni krajského soudu je tak v tomto ohledu zcela spravné.

Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, jak krajsky soud posoudil duavodnost
st¢zovatelova navrhu na vysloveni nezakonnosti postupu zalovaného k odstranéni pochybnosti,
konkrétné neziakonnosti vyzvy k prokazani skutec¢nosti ¢. j. 325779/14/3215-05401-800132
ze dne 29. 1. 2014. Touto vyzvou byl stézovatel vyzvan k pfedlozeni dukaznich prostredka
prokazujicich, ze doslo k faktickému plnéni podle dodavatelskych faktur od spolecnosti Street
Light, s.r.o., k prokazani, ze odpocet dan¢ z pfidané hodnoty byl narokovan v souladu s § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a k prokazani, ze se jedna o vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijma dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Nejprve Nejvyssi spravni soud, shodné s nazorem krajského soudu, uvadi, ze zasahovou
zalobou lze napadnout jak samotnou danovou kontrolu, tak jednotlivé dkony pracovnikt spravce
dané, provadéné vjejim ramci (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
13.2.2014, ¢.j. 2 Aps 8/2013 - 40). Je vsak vzdy podle konkrétnich skutkovych okolnosti nutné
posuzovat, zdali konkrétni jednani zalovaného (Gkon) je s to nezakonné zasihnout do pravni
sféry zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 2 Aps 6/2006 - 70 ze dne
30. 1. 2007). Shodné¢ s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze stézovatel v zalobé
nespecifikoval, jak konkrétné meéla uvedena vyzva zasihnout do jeho pravni sféry,
nybrz se primarné zaméfil na rozporovani podminek pro vydani uvedené vyzvy. K tomu lze
vychazet z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 — 95,
aze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006 — 70. V nich se Nejvyssi spravni soud zabyval tim,
zdali konkrétni vyzva spravce dané ucinéna v ramci danové kontroly, muize zasahnout do pravni
stéry zalobce takovym zpusobem, jez by =zaklidal podminky pro wuplatnéni obrany
prostfednictvim zasahové zaloby. Zavéry v téchto rozsudcich byly sice vysloveny ve vztahu
k pfedeslé pravni aprave (zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd), lze je vak s ohledem
na to, ze institut danové kontroly je v danovém fadu upraven obdobné jako v zakoné o spravé
dani a poplatkd, vztahnout 1 na nyni projednavany piipad. Z téchto rozsudkua vyplyva, Zze vyzva
zpravidla neni s to zkratit stézovatele pfimo na jeho pravech a jejim nevyhovénim se stézovatel
nevystavuje riziku zadné sankce. Vyzva je tkonem bezprostfedné nevynutitelnym a zadna prava
st¢zovatele proti jeho vuli pfimo neomezuje ani nezkracuje. Ani skutecnost, ze v pifpadé,
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ze nebudou splnény nékteré ze zakonnych povinnosti a nebude-li v dasledku toho moznost
stanovit dan na zakladé dokazovani, a ta pak bude stanovena podle pomucek (srov. pouceni
vuvedené vyzvé), nelze povazovat za zkriceni subjektivhich prav = stézovatele,
jakkoliv jej tato informace muze znejistét a vyvolat v ném pocit jistého ohrozeni. K doméfeni
dan¢ uvedenym zptisobem by ov§em doslo rozhodnutim spravce dané, proti kterému stézovatel
ma prostfedky obrany v podobé odvolani a pfipadného soudniho pfezkumu (§ 65 a nasl. s. f. s.).
Prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni. Lze k tomu uzaviit,
ze vyzvu k prokazani skutecnosti ué¢inénou v ramci danové kontroly zpravidla nelze povazovat
za nezakonny zasah. Z toho je tedy nutné vychazet i v nyni projednavaném piipade¢.

Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mohou vyjimeéné existovat 1 situace,
kdy vyzva k prokazani skutecnosti (resp. i dalsi jednotlivé tkony v ramci danové kontroly) bude
sama o sob¢ vykazovat znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s, tedy sama o sob¢ bude
pfedstavovat zasah do prav ucastnika. V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 — 39,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pouge takové sikony dariové kontroly, které gjevné nesméruji k prokdzdni
(i vyvrdceni diivodnych pochybnosti, iikony zjevné neprimérené nebo sikony provddéné a situace, kdy Fidné
pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, [Ze proto povagovat a nezgakonny zdasah. Tento zdsab spocivd
v nezakonné administrativni 2atézi, jiz je vystaven darovy subjekt v pripade, e jsou provddény sikony mimo vyse
popsany zdakonny ramec. Dariovy subjekt mad jisté dsadné toliko prdve, nikoli povinnost icastnit se provddéni
drikazii spriveem dané a procesné na né reagovat. Jisté tohoto svého prava ani nemusi vyuzit. Pokud vsak chce mit
prebled o tom, k jakym jisténim spravee dané dospivd, a tedy na akladé toho k jakémn vysledkn ve smysiu
pripadného asabu do jebo majetkové sféry v podobé vyméreni & doméreni dané dariové 1izeni sméruje, nexbyva
m, neg aby byl procesné aktivni i prinejmensim bdély ve vtabu ke vsem dikonsim spravee daneé, které mohon
vyisledeke rizeni ovlivnit. Nexbyvd mu tedy, neg aby 1izeni pred spraveem dané vénoval patiicnou pozornost
a obétoval mu patiitny Clas a dsili sebe (i svych zaméstnanci. Tento las a toto disili nejsou  adarmo,
a pokud by nemusely byt vénovany 1izeni pred spriveem dané, mobly by byt vynalogeny na jiné icely. Provddéni
likond, je3 ve skutecnosti vybocuji e dakonného dicelu 1izent, hpicky provadéni evné nadbytecnych & ve vtahn
k rozhodnym skutetnostem irelevantnich nebo nedielnych dikazdi, tak miige vést k administrativnimn atiZeni
dariového subjeftu v mire vétsi, nes kterou je povinen sndset podle akona. Jinak receno, takové rikoly dariovénin
subjektn , kradou as a prdci”, které neni povinen spravei dané vénovat. Pravé g tohoto divodn mobou byt Zjevné
neticelné sikony sprdavce dané nedkonnym dsahem.‘“ 1Lze si také predstavit situaci, kdy by vyzvy spravce
dané byly zjevné Sikanézniho charakteru. V citovaném rozsudku se dale uvadi: ,Je na darovém
subjektn, aby tvrdil, v cem konkrétné neprimérenost sikonii spravee dané spoliva a jakym prisobem asabuje
(i zasdhla do jebo prav. S obecnymi tvrgenimi je krajsky soud povinen vyrovnat se alesport v obecné roviné.
V projednavaném pifpad¢ stézovatel nikterak nenamital, ze by byl vystaven nezakonné
administrativni zatézi a zuvedené vyzvy to ani nikterak nevyplyva. Vyzva neni Sikanézniho
charakteru a stézovatel nespecifikoval, ¢im konkrétné tato vyzva zasahuje do jeho pravni sféry
(slovy krajského soudu ,,nenapadal obsah vyzvy®). K tomu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze pfedmétna vyzva (sama o sob¢) nebyla sto zkratit stézovatele v jeho pravni sféfe,
resp. ze sté¢zovatel onen zasah dostatecné netvrdil. Posouzeni krajského soudu je tak zcela
spravné.

Nejvyssi spravni soud musel korigovat nazor krajského soudu, ze spravce dané
je v danové kontrole opravnén k takové vyzve, i kdyby dosud duvodnych pochybnosti nemél,
kdyz podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st33/11, plati,
ze absence konkrétnich duvodnych pochybnosti nepfedstavuje prekazku provadéni danové
kontroly. Zatimco danova kontrola totiz muze byt podle tohoto stanoviska zahdjena
1 bez divodnych pochybnosti, samotné tkony v ni provadéné jiz musi byt provadény v souladu
s principem  proporcionality. Konkrétni postup vuci danovému subjektu nesmi byt
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nepfiméfenym. Tato argumentace krajského soudu vsak nemeéla na vysledek fizeni zadny vliv,
nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno, pfedmétna vyzva v projednavaném pifpadé nemohla
nikterak zasahnout do pravni sféry stéZzovatele, resp. stézovatel tento zasah dostatecné netvrdil
(motivace pro jeji vydani, resp. pfiméfenost vyzvy, tak nebyla v tomto pifipadé podstatna;
toto posouzeni by pfichazelo vuvahu, az kdyby bylo prokazano, ze vyzva zasahla
do stézovatelovy pravni sféry).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace stézovatele ustanovenim § 89
danového fadu je zcela mimobézna, nebot’ toto ustanoveni se tyka postupu k odstranéni
pochybnosti, nikoliv postupu pfi danové kontrole. ,,Postup & odstranéni pochybnosti a dariova kontrola
JSou dva relativné samostatné postupy provdadéné spriveem dané v ramei dariového 1izent. Pro kagdy 3 postupii md
dartovy 7dd odlisnon pravni dipravu, kagdy postup mad jiny iicel.“ (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢.§. 9 Afs 276/2014 - 43)

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném piipad¢ byl naplnén jakykoliv kasacni
divod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasacni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, stéZovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. tnora 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





