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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. L., zastoupeny
JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokitem se sidlem Safaffkova 666/9, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. OAM-196/ZA-7ZA04-P06-2014,
v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 29 Az 23/2014 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jiftho Speldy se ur&uje ¢astkou
4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o nepfipustnosti Zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a pism. e) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle téz ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze.
V ni namital, Ze nebylo namist¢ odmitnout jeho zadost pro nepiipustnost, jelikoz dolozil nové
skute¢nosti odavodiiujici jeho druhou Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Témito
novymi skute¢nostmi jsou zdravotni stav jeho dcer a politicka situace na Ukrajiné. Spravni organ
se jimi zabyval nedostatecné.

[3] Krajsky soud Zalobu v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. Argumentoval zejména
tim, ze zalobcem uvadéné nové skutecnosti nelze chapat jako takové nové skutecnosti, které
by zalovanému brénily v aplikaci § 10a pism. €) zakona o azylu. Zalovany ji o zalobcové zadosti
o mezinarodn{ ochranu meritorné¢ rozhodoval v roce 2012. Toto rozhodnuti bylo nasledné
pfezkoumano a potvrzeno jak méstskym soudem, tak i Nejvy$sim spravnim soudem. Soudu
je z ufedni ¢innosti (ze spist 29 Az 18/2013 a 29 Az 20/2013) znamo, ze rovnéz namitky tykajici
se zdravotnfho stavu zalobcovych dcer byly podrobeny dukladnému pfezkumu ve vztahu k jejich
vlastni zadosti o mezinarodni ochranu a ani zde nebyly shledany davodnymi. Co se tyce situace
na Ukrajing, v dob¢ vydani spravniho rozhodnuti zde nebyl zaznamenan valecny stav v azylove



1 Azs 84/2015

relevantnim smyslu. Soud zohlednil eskalaci konfliktu ve vztahu k zalobci. Ten pfed svym
odchodem do Ceské republiky pobyval v zapadni ¢asti Ukrajiny, kde nadale Ziji jeho piibuzni.
Tato oblast neni nijak ohrozena konfliktem probihajicim na vychodé Ukrajiny, navrat
tam je mozny bez jakéhokoliv omezeni. Dle krajského soudu je tato zadost podana ucelove,
a to z davodu legalizace pobytu.

[4] Zalobce (dale té ,stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,.s. 1. s.%),
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

[5] Krajsky soud se dle stézovatele zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by dikladné
prozkoumal faktickou stranku véci, zejm. pokud se jedna o situaci na Ukrajiné. M¢l se hloubéji
zabyvat v§emi stézovatelem dolozenymi odkazy ohledné¢ situace na Ukrajiné a sam si udélat nazor
az na zaklad¢ samostatné zjistenych tvrzeni. V rozsudku chybi i dukladné posouzeni
dostatecnosti zdravotni a pedagogické péce o jeho dcery na Ukrajiné.

[6] Stézovatel si nedokaze predstavit muka, kterym by byl vystaven, pokud by musel opustit
své déti. Tuto obét” po ném nelze pozadovat. V piipadé nucen¢ho navratu na Ukrajinu nema
v podstaté nic, vzhledem k délce doby, po kterou pobyval v Ceské republice. Opakovana Zidost
o mezinarodn{ ochranu nebyla podana ucelové, naopak v ni byly poskytnuty nové skutecnosti.

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je ptipustna. Poté, jelikoz se jedna
o véc mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s.
zabyval otazkou, zda podana kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pifesahuje zajmy
stezovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho f{zeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presabh viastnich zdjmii stéZovatele. O piijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9] Stézovatel spatiuje duvody zakladajici pfijatelnost podané kasacni stiznosti ve skutecnosti,
ze se vjeho pfipad¢ jednd o nuceny navrat spolu s nezletilymi détmi do zemé, kde probiha
valecny konflikt, kde nemajf zadné zazemi a kde jim nebude poskytnuta potfebna zdravotni péce.
Dle jeho nazoru je tieba zodpovédét otazku, zda je takovy postup piipustny. Konkrétné namita
nedostatecné zjistény skutkovy stav jednak vzhledem k politické situaci na Ukrajing, jednak
potom ve vztahu k tamnim podminkam pro jeho dvé dcery. Dle posledni z namitek pfedstavuje
nuceny navrat stézovatele na Ukrajinu nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim, ze krajsky soud neopatfil podklady
potfebné pro rozhodnuti, zejm. informace o situaci vzemi jeho puvodu. K pouzivani
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informaci o zemi puvodu se soud vyjadfil napf. ve svém usneseni ze dne 2.9.2010,
C.j. 1 Azs 22/2010 — 74, v tom smyslu, Ze ,,pr7 pousivini informaci o zemich privodu je nutné dodriovat
ndslednjici pravidla. Informace o gemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvdagené, (3) aktudlni a ovéfené 3 riznych droji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria
pro naklidani s informacemi o zemich prvodu v agylovém iizent, in: GYULAL G.: Country Information
in Asylum  Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“. V projednavaném
pfipad¢ spliuji zdroje a informace, z nichz soud a ministerstvo vychazely, vSechny vyse uvedené
pozadavky. Zalovany rozhodnul o nepiipustnosti stézovatelovy Zadosti o mezinarodni ochranu
dne 3.6.2014, vtomto rozhodnuti vychizel zInformace MZV CR ze dne 2.10.2013,
&.j. 110044/2013-LPTP, z Informace MZV CR ze dne 16. 4. 2014, & j. 98524/2014/1LPTP,
z Vyroéni zpravy Freedom House, Svoboda ve svéte 2014, leden 2014, ze Zpravy Evropské
komise o pokroku vzemi za rok 2013 ze dne 27.3.2014, zinformace ZU Kyjev
ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 221/2014-KIEV, ze zpravy CRS pro Kongres USA, Steven Woehrel,
ze dne 24.3.2014 a z aktualniho znéni informaci databanky CTK: ,,Zemé svéta, Ukrajina®.
Nejvyssi spravni soud tak neshledava Zzadné duavody, které by mohly vést k pochybnostem
o aktualnosti podkladt, z nichz ministerstvo pfi svém rozhodovani vychazelo. Navic zde neni
ani davod pochybovat o jejich objektivité a relevanci. Krajsky soud navic nad ramec informaci
aktualnich v dobé¢ vydani rozhodnuti Zalovaného, v souvislosti se stézovatelovymi Zzalobnimi
namitkami, zohlednil v jeho prospéch eskalaci konfliktu na Ukrajiné. Dospél vsak k zavéru,
ze ta neni pfekazkou pro navrat stézovatele do puvodniho mista pobytu, kde konflikt neprobiha.
Tento zavér ve vztahu ke zméné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné zastava i Nejvyssi
spravni soud (srov. usneseni ze dne 11. 9. 2014, ¢.j. 5 Azs 22/2013 — 31).

[11] K namitkam tykajicim se zdravotniho stavu stézovatelovych dcer a pedagogické a Iékatské
péée o né v piipadé jejich navratu na Ukrajinu Zzalovany konstatoval, Ze se jimi zabyval
jiz pti rozhodovani o sté¢zovatelove prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto duvody posoudil
zejména v samostatnych fizenich o zadosti stézovatelovy byvalé manzelky a dcer o mezinarodni
ochranu. Zadné nové azylové relevantni skute¢nosti v dané véci nenastaly. Krajsky soud
se s témito zavéry ztotoznil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dne 20.6.2013 v rozsudku
¢.j. 7 Azs 2/2013 — 39 pro nepfijatelnost odmitl kasacni stiznost stézovatelovy byvalé Zeny a jeho
dvou dcer. Zde se zabyval specifickymi namitkami relevantnimi pravé ve vztahu k nezletilym
stézovatelkam, na toto odavodnéni tedy nyni odkazuje.

[12]  Posledni namitkou stézovatele je nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Nejvyssi spravni soud, stejné jako Zalovany i krajsky soud, nespatfuje ve stézovatelem
vylicenych osobnich pomérech divod pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany. Ustilena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, ze by zasah do rodinného a soukromého
zivota cizince mohl pfedstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pfipadech, dtvod pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Bylo by to mozné napf.
v ptipadech, kdy by si Zadatel vytvoiil na tzemi Ceské republiky takové rodinné & piipadné
osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého zivota byla
jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28.11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17.9.2010, ¢.j. 2 Azs 14/2010 - 92). Kazdé vycestovani
cizince, a to zvlasté v pfipadé jeho predchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské republice, muze
obecné predstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Nicméné zakon o azylu
poskytuje ochranu az v piipadech nepfiméfené¢ho zasahu.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v piipadé¢ stézovatele se o takovou vyjimecnou situaci,
kdy by jiz nutnost pouhého vycestovani z dzemi CR byla nepfiméfenym zasahem do jeho
rodinného zivota, nejedna. Je tieba pfipomenout, ze ani stézovatelovy dcery a byvald manzelka
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neziskaly mezinarodni ochranu v Ceské republice. Rodiné tak nic nebrani péstovat sviij soukromy
a rodinny zivot na Ukrajiné, kde maji ostatni piibuzné.

[14]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a proto neni diivod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pficemz
nebyl shledan duvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni
pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury,
¢ive formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Soud proto
kasac¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

[16]  Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 29 Az 23/2014 - 6,
byl stézovateli ustanoven advokat JUDr. Ing. Jifi Spelda. V takovém piipadé plati hotové vydaje
aodménu za zastupovani stat. Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje zalobce i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému
zastupci nalezi mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby (tj. podani kasac¢ni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tatifu). Soud mu proto pfiznal
v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju
s témito ukony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze je advokat
platcem DPH, zvysuje se odména o pfislusnou dan. Celkem tedy zastupci nalezi 4.114 K¢

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. éervna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





