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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcit JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalovanému Okresnimu soudu v Ceskych Budg¢jovicich, se sidlem Ceské Budéjovice,
Lidicka 20, v fizen{ o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 A 37 /2015,

takto:

Soudkyné senatu 10 A Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich JUDr. Marie Trnkova,
JUDzx. Véra Balejova a Mgr. Helena Nutilova nejsou vylouceny 2z projedniavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 37/2015.

Oduvodnéni:

Z.alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich dne 26. 2. 2015 se Zalobce
domahal uréeni, e nékteré zukoni spravy Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich
(dale jen ,,okresni soud) jsou nezakonnym zasahem. V rimci uvedené zaloby vznesl Zalobce
i namitku podjatosti sméfujici proti vem soudcim Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich

(dale jen ,.krajsky soud®).

Podjatost soudcti spoc¢iva dle zalobce vtom, ze pfedseda krajského soudu
toleruje nezakonné pocinani spravy okresntho soudu a konkrétné nckolika funkcionaid,
kteff se pry dopoustéji blize neurcenyjch machinaci. Zalobee tvrdi, Ze krajsky soud je okresnimu
soudu nadfazen a pfesto neprojednal jedinou pfedchozi zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, ktera proti okresnimu soudu sméfovala. V souvislosti s tim zdaraznuje princip
nestrannosti a nezaujatostt soudct a odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
dle n¢hoz postaci k vylouceni soudct jen pochybnost o jejich podjatosti.

Senat 10 A kmjského soudu pfedlozil véc, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.“), k vyfizeni namitky
podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Soudci senatu 10 A krajského soudu, jemuz byla véc
v souladu s rozvthem prace pfidélena, ve vyjadfeni uvedli, ze k véci ani k dcastnikim fizeni
nemaji zadny pomer.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfetl s. f. s. jsou soudei vylonieni 3 projednavani a rozhodnuti véd,
JestliZe se retelem na jejich pomeér k véd, k dicastnikim nebo k jejich dstuperim je ddan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem & vylouieni sondce nejson  okolnosts, které spodivaji v postupu  soundce v 1izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho roghodovini v jinyoh vécech.
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Z ustilené judikatury Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pifpadé. Také podle Ustavniho
soudu muze byt vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci zaloZzeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti
konkrétniho soudce; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit dvahu, zda — s ohledem
na okolnosti pifpadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11.1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemize byt
ve véech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o nf je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skute¢nostd, které k subjektivaim pochybnostem o osobé soudce vedou.
Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muize v zasad¢ dojit teprve
tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo schopen,
nezéavisle a nestranné rozhodovat (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US
105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do ustavniho
principu zakonného soudce.

Vzdy je nutné pamatovat na to, ze statut soudce je vybudovan na pfedpokladu
jeho nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokratické spolecnosti. Proto vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s.f.s. lze jen vyjimecné
a ze skute¢né zavaznych duavodu (blize k tomu v usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29.4.2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16, rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda neexistuje davod zakladajici podjatost
u soudcu, kterym byla véc pfidélena v souladu s rozvrhem prace. Plati totiz, ze ,,/v/znese-li sicastnik
ndmitkn podjatosti soudeii uriitého sondn a pritom je jig repme, kterému sounde (soudeim) je G bude véc
Dpridelena, je dicelné se zabyvat otazkou podatost; jinyeh nes fchto soudei jen 3a predpokladu, e u nich bude
shledin divod k vylonteni (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006,
¢. j. Nao 32/2005 - 34). Podjatost soudct senatu 10 A krajského soudu pfitom stézovatel ptimo
nenamitl. Konkrétnéji se vyjadfil jen k nepatficné benevolenci pfedsedy krajského soudu,
ktery toleruje urcité jednani spravy okresniho soudu. V projednavané véci sp. zn. 10 A 37/2015
vsak nenf jakkoli zainteresovan.

Soudkyné pifslusného senatu ve svych vyjadfenich uvedly, ze k véci ani k Zalobci nemaji
zadny pomér. Tato vyjadfeni zalobce svou namitkou podjatosti nikterak nezpochybnil, respektive
vubec neuvedl, v ¢em by méla podjatost uvedenych soudkyn spocivat. Namitka podjatosti,
formulovana obecné a vuci vsem soudcum urcitého soudu, nemuze obstat z hlediska pozadavku
§ 8 odst. 1 véta prvni a tfeti s. f. s., ani podle shora uvedenych judikatornich zavéra.

Jen pro uplnost lze dodat, Zze neobstoji ani zalobcovo tvizeni o umyslném vécném
neprojednavani jeho zalob krajskym soudem. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni
¢innosti znam postup zalobce v mnoha soudnich fizenich, v nichZz castokrat nedochazi
k vécnému projednani zaloby jen v dasledku Zalobcova ignorovani jeho procesnich povinnosti.
Pravé o takovy piipad se jednalo 1 v zalobcem vzpominaném fizeni vedeném u krajského soudu
pod sp. zn. 10 A 106/2014, které bylo zastaveno proto, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek.
Zcela urcité nemuze byt divodem podjatosti predvidatelny procesni postup soudu, ktery zalobce
svym umyslnym pfi¢inénim zpusobil.


http://www.nssoud.cz/�
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Podjatost soudcu pfislusného senatu nemuze zalozit ani zcela obecna namitka, ze krajsky
soud rozhoduje o Zzalobé proti okresnimu soudu, ktery se nachazi v jeho soudnim obvodu.
Piislusnost krajského soudu k projednani zaloby totiz vyplyva ze zakona (§ 7 odst. 2 s. f. s.),
tudiZ se vztahem krajského a okresniho soudu nema nic spolecného.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podjatost senitu
10 A krajského soudu pro rozhodovani ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 A 37/2015.
Soudkyné uvedeného senatu proto nejsou z projednavani a rozhodovani v této véci vylouceni.

Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





