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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: B. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 14.1.2015, ¢&. CPR-21406-3/CJ-2014-930310-V243,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.3.2015, ¢. 4 A 6/2015-34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 20. 4. 2015 kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku Meéstského soudu
v Praze.

(2] Stézovatelka v kasacéni stiznosti neuvedla zadné kasacni davody, zavérecny navrh
ani rozsah napadeni rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku
v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 zdikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fiad spravni,
ve znéni pozd¢jsich  predpist  (dale jen ,s. f. s.%), usnesenim ze dne 29. 4. 2015,
¢j. 10 Azs 84/2015-16, vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice nalezitosti kasacni stiznosti
doplnila. Soucasné ji poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé plynoucich z ustanoveni § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[3] Usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasacni stiznosti bylo stézovatelce doruceno
prostfednictvim jejtho pravnfho zastupce dne 4. 5. 2015; lhuta k doplnéni kasacni stiznosti
tedy uplynula dne 4. 6. 2015. Stézovatelka vsak ve stanovené lhuté na vyzvu zadnym zptusobem
nereagovala.

[4] Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. [p|iedseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihiitn. Nebude-li podani v této Ilhité dopinéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mogno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne.
Dle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. [n]emd-li kasaini stignost vsechny ndlegitosti, musi byt tyto ndlegitosti
dopinény ve lhité jednoho mésice od dorutent usnesent, kterym byl stéovatel vyzvdn k dopinéni poddnt.
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[5] Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady kasac¢ni stiznosti nebyly pfes vizvu soudu odstranény
a tento nedostatek brani projednani kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
st¢zovatelky dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého Zzadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklad
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





