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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spole¢nost, se sidlem
U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem se sidlem
Nad Zatisim 22, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7,
Praha 4, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.4.2009, ¢.j. 71-28/2009-170100-21,
¢.j. 71-29/2009-170100-21, ¢. j. 71-30/2009-170100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 7 Af 11/2012 — 412,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&,
ktery mu bude vracen z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Zdertka Weiga, advokata se sidlem
Nad Zatisim 22, Praha 4.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
k jeho zalobé ztusena rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-28/2009-
170100-21 a ¢. j. 71-30/2009-170100-21 a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Vymezeni véci

(2] Predmétem sporu, ktery je pfed Nejvy$sim spravnim soudem projednavan po tfet,
je otazka prekluze prava vyméfit celni dluh. Celni dluh vznikl podle ustanoveni § 240 odst. 1 a 2
zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, okamzikem
nezakonného odnéti mnozstvi zbozi podléhajicimu celnimu dohledu, v terminech a mnozstvich
zbozi uvedenych v tabulce vypoctu cla a dani, obsazenych ve vyrocich zalobou napadenych
rozhodnuti [odpis zbozi z uctu Zalobce (dffive Bena, a. s.) vedeném v BPCS — elektronickém
evidenénim systému provozovatele produktovodni sité (Cepro, a. s.)].
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L. I Proni 1izent pred Nejvyssim spravnim soudem

3] Rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, Nejvyssi spravai soud zrusil
ke kasacni stiznosti zalovaného v pofadi prvni rozsudek méstského soudu (rozsudek ze dne
4. 8.2011, ¢.j. 7 Ca 179/2009 — 131) a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Méstsky soud v prvnim rozsudku zrusil vsSechna v zahlavi uvedena rozhodnuti
zalovaného, jakoz i jim pfedchazejici platebni vyméry, nebot’ dospél k zavéru, Ze celni dluh
(na dani z pfidané hodnoty a spotfebni dani) byl pravomocné vyméfen po uplynuti tifleté
prekluzivni lhity pro vyméfeni. Zduraznil, Ze celni dluh je v posuzované véci spojen s odnétim
zbozi celnimu dohledu a pro posouzen{ jeho vzniku je proto rozhodujici fakticky stav. Stézovatel
vymezil vznik celnfho dluhu v kazdém rozhodnuti konkrétné takto:

1. rozhodnud, ¢. j. 71-27/2009-170100-21, kterym byl zménén vymer ¢. 43/2003,
od 14. 5. 1997 do 31. 12. 2000;

2. rozhodnuti, ¢. j. 71-28/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 44/2003,
od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002;

3. rozhodnuti, ¢. j. 71-29/2009-170100-21, kterym byl zménén vymér ¢. 45/2003,
od 31. 1. 1997 do 30. 4. 1998;

4. rozhodnuti, ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 46/2003,
od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999;

5. rozhodnuti, ¢. j. 71-31/2009-170100-21, kterym byl zménén vymér €. 47/2003,
od 1. 3. 1999 do 30. 9. 2000

6. rozhodnuti, ¢. j. 71-32/2009-170100-21, kterym byl zménén vymer ¢. 48/2003,
od 27. 10. 2000 do 16. 10. 2002.

[5] U celnich dluhg, které vznikly v rozmezi let 1997 a 1998, pocala dle zavéru méstského
soudu dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o soustavé dani), tfiletd prekluzivni lhata bézet nejpozdéji dne 31. 12. 1998
a uplynula dne 31. 12. 2001. Platebni vyméry, resp. zalobou napadena rozhodnuti, ktera se celnich
dluhti vzniklych mj. v tomto obdobi tykaji, povazoval za nezdkonna, a to s ohledem na zanik
prava vymeéfit celni dluh jesté pfedtim, nez nabyla pravni moci.

[6] Pokud jde o zbyvajici celni dluhy, tj. dluhy vzniklé v rozmezi let 1999 az 2002, bylo
dle méstského soudu i v jejich pfipadé pravo na vyméfeni prekludovano. Prvnim ukonem,
ktery mél vliv na béh prekluzivni lhaty, tj. jednalo se o tkon k vyméfeni nebo vymahani dané
ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani, bylo zahajeni kontroly dne 23. 7. 2002. Nova tifleta
lhata pro vymeéfeni celniho dluhu tak pocala bézet dne 31. 12. 2002 a uplynula dne 31. 12. 2005.
Do tohoto data musel byt pravomocné celni dluh vyméfen, popf. ucinén dals§i ukon sméfujic
k vyméfeni dané, coz se nestalo. Vliv na béh prekluzivni lhaty nemélo ani pfedchozi fizeni
pfed méstskym soudem, ktery se na zakladé zalob podanych dne 14. 5. 2004 jiz jednou
puvodnimi rozhodnutimi stézovatele zabyval, uvedena rozhodnuti zrusil a véc mu vratil zpét
k dalifmu fizeni. Uprava pocatku, béhu a uplynuti prekluzivni lhity je Gpravou hmotnépravni,
ato véetné ustanoveni § 41 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.°), ucinného od 1. 1. 2003. Prestoze je totiz ustanoveni § 41
zakomponovano do procesniho pfedpisu, samo o sobé procesni charakter nema a soudniho
fizeni spravniho se ani netyka. Ustanoveni § 41 s. f. s. tak béh prekluzivnich lhiat v projednavané
véci ovlivnit nemohlo.

[7] Nejvyssi spravni soud se pfi prvnim projednavani véci ztotoznil s méstskym soudem,
ze u celnich dluht na dani z pfidané hodnoty a spotfebni dani, vzniklych v rozmezi let 1997
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a 1998, doslo ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani k uplynuti prekluzivni lhuty jeste
pfed jejich pravomocnym vyméfenim. Lhuta pocala bézet nejpozdéji dne 31. 12. 1998 a skoncila
dne 31. 12. 2001. Na rozdil od méstského soudu vsak dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 41 s. 1. s.
se, jakozto ustanoveni procesniho charakteru, aplikuje 1 na béh prekluzivnich lhut, které pocaly
bézet jeste pfed nabytim ucinnosti s. f. s, a to od 1. 1. 2003. Otazku prekluze celnich dluht
vymezenych v rozmezi let 1999 az 2002 povazoval proto za stile otevienou. Vychazel
mj. z pfedpokladu, Zze (mimo celni dluhy, jejichz vznik spada do obdobi od 23. 7. 2002) mohlo
dojit v dasledku zahdjeni kontroly dne 23. 7. 2002 k pfetrzeni béhu zakladni tffleté prekluzivni
lhaty a k bchu lhuty nové, ktera pocala bézet dne 31. 12. 2002 a jejiz konec by pfipadl
na 31. 12. 2005. V dusledku fizeni pfed méstskym soudem a piipadné i dale pfed Nejvyssim
spravnim soudem mohlo nasledné dojit k jejimu staveni a k prekluzi prava vyméfit celni dluh
nemuselo ve vsech posuzovanych piipadech dojit. Z uvedeného davodu byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena mestskému soudu k dalsimu fizen.

L. II Drubé rizeni pred Nejvyssim spravninm soudem

[8] V druhém fizeni pfed Nejvyssim spraivaim soudem (sp. zn. 9 Afs 76/2014) byla opét
projednavana kasaéni stiznosti Zalovaného napadajici rozsudek méstského soudu ze dne
19.12.2013, ¢. j. 7 Af 11/2012 — 349. Ten vazan zavaznym pravaim nazorem uvedenym
v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku kasacniho soudu zrusil vyrokem II. platebni vymeér
¢. 45/2003 a rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-29/2009-170100-21, kterymi byl
vyméfen celni dluh vznikly pouze v prekludovaném obdobi (1997 a 1998). Vyrokem I. a IIL
zrudil také platebni vymeéry ¢ 44/2003 a 46/2003 vcetné rozhodnuti zalovaného ze dne
28.4.2009, ¢. j. 71-28/2009-170100-21 a ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterymi byly vymétfeny
celni dluhy vzniklé v rozmezi od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002 (pl. vymér ¢. 44) a v rozmezi
od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999 (pl. vymeér ¢. 46). Takovy postup byl s ohledem na to, ze zalovany
pfikrocil k vyméfeni souhrnného celntho dluhu nutny, nebot’ dle méstského soudu nelze zrusit
pouze cast rozhodnuti organu celni spravy, pficemz jiz prekludovani pouhé casti takto
vymeéteného dluhu zaklada nezdkonnost rozhodnuti jako celku.

[9] Prekluzi prava vyméfit celni dluh oznacil za takovou vadu fizeni pfed spravnimi organy,
ktera brani vécnému pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti, a proto postupem dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. shora uvedena rozhodnut{ celnich organt bez jednani zrusil.

[10]  Vyrokem IV. bylo fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 71-27/2009-170100-21, ¢. j. 71-31/2009-170100-21 a ¢. j. 71-32/2009-170100-21, vylouc¢eno
k samostatnému projednani. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 71-27/2009-170100-
21 (platebni vymér ¢. 43), je oproti zrusenym rozhodnutim odlisné v tom, ze za obdobi
od 14. 5. 1997 (fadek 57 tabulky ve vyroku rozhodnuti) do 30. 4. 1999 (fadek 4169) byl proveden
zapocet, aniz by byl vyméfen celni dluh. Zbyvajici uvedena rozhodnuti neobsahuji celni dluhy
vzniklé v letech 1997 a 1998. Bez posouzeni dalsich tkonu celnich organa nelze otazku prekluze
vyfesit. Z uvedenych divodi méstsky soud vyloucil zaloby sméfujici do téchto rozhodnuti
k samostatnému fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti zalovaného do vyroku ¢. II. pro nepiipustnost
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. odmitl. Méstsky soud se ve véci prekluze celnich dluhua
vymezenych v obdobi roku 1997 a 1998 fidil pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
avsouladu snim vyrokem II. napadeného rozsudku zrusil jak platebni vymér €. 45/2003,
tak rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2009 ¢. j. 71-29/2009-170100-21. Témito rozhodnutimi
byl vyméfen celni dluh, vymezeny celnimi organy obdobim od 31. 1. 1997 do 30. 4. 1998.
Vyhove¢l vsak kasacni stiznosti v rozsahu napadajicim vyrok I. a III., kterymi méstsky soud zrusil
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i prvostupriové platebni vyméry ¢ 44/2003 ac. 46/2003, nebot’ v fizeni neni dostateéné
objasnéno, zda ohledné celnich dluhd vymezenych obdobim let 1999 az 2002 piipadné¢ muze
¢i nemuze byt pokracovano v fizeni pfed celnimi organy.

[12]  Zruseni prvostupnovych rozhodnuti je davodné, pokud spravni rozhodnuti vubec
nemé¢lo byt vydano, napf. proto, ze k tomu nebyly splnény podminky stanovené hmotné pravnim
pfedpisem, typicky doslo-li k zaniku prava z davodu prekluze nebo Ze daniova povinnost vibec
nevznikla. V téchto pfipadech totiz nepfichazi v tvahu, aby zalovany po zruseni jeho rozhodnuti
mohl v fizen{ pokracovat a vady prvostupniového rozhodnuti sim odstranit; mohl by pouze zrusit
prvostupniové rozhodnuti a fizeni pfipadné zastavit. Soud zde pfimym zruSenim rozhodnuti
prvostupniového sice nahrazuje rozhodnuti zalovaného, toto rozhodnuti by vsak nemohlo vyznit
jinak. Tak tomu bylo po pravu prave u platebniho vyméru ¢. 45/2004, ktery obsahoval pouze
celni dluhy, u kterych prekluzivni Thita pro jejich vyméfeni zanikla. Zalovan;’z proto nema zadnou
opravnénou moznost, jak své pochybeni napravit a vést ohledné prokazatelné prekludovanych
celnich dluht jakékoliv dalsi fizeni. To pochopitelné plati i ohledné prekludovanych celnich
dluht, obsazenych v platebnich vymérech ¢. 44 a 46.

[13] Rozhoduje-li méstsky (krajsky soud) o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle
danového fadu, neni davodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné (platebni vymér) tam, kde ma fizeni pokracovat. Méstsky soud
ke zruseni spornych prvostupnovych rozhodnuti proto nemohl bez posouzeni otazky prekluze
prava vymeéfit celni dluhy, vymezené stézovatelem roky 1999 az 2002, pfistoupit. Zakonna uprava
totiz zalovanému jakozto odvolacimu organu umoznovala a nadale umoznuje (§ 50 zakona
o spravé dani a poplatkd, § 116 danového fadu) nejen odstranovat vady fizeni, fizeni doplnovat,
ale také prvostupnové rozhodnuti zménit a to véetné vyroku, tj. prokazatelné prekludované celni
dluhy z vyroku rozhodnuti vypustit.

[14]  Jestlize tak meéstsky soud ucinil, aniz by dospél k zavéru, ze doslo k prekluzi prava
i v dalsich obdobich, postupoval sam vadné¢, a proto k podané kasacni stiznosti zalovaného byl
napadeny zruSujici rozsudek v uvedeném rozsahu pfedmétu fizeni zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud o zruseni vyroku I. a IIIL
rozsudku méstského soudu, byl povinen zrusit i na téchto vyrocich zavisly vyrok V., ktery se tykal
nakladu fizeni, byt’ do tohoto vyroku kasacni stiznost nesméfovala.

L. LI T7eti rizent pred Nejvyssim spravnim soudem

[15]  V nyni projednavané véci mestsky soud prekluzi prava vymeéfit celni dluh vymezeny
v obdobich let 1999 az 2002 vtubec nezkoumal, Zzalobé vyhovél jiz z toho davodu, ze obé
napadena rozhodnuti se vécné tykala i prokazatelné¢ prekludovanych celnich dluhd spadajicich
do obdobi let 1997 a 1998. Zrusil proto pouze rozhodnuti zalovaného =ze dne
28. 4.2009, ¢. j. 71-28/2009-170100-21 a ¢. j. 71-30/2009-170100-21, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[16]  Proti rozsudku méstského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz diivody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, Zze rozhodnuti méstského soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ se soud prekluzi prava vyméfit celni dluh,
vymezeny zalovanym roky 1999 az 2002 vtbec nezabyval, ackoliv na str. 10 svého rozsudku
uvedl, ze k prekluzi prava za tato obdobi nedoslo.
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[17]  Méstsky soud se prekluzi nespravné zabyval pouze v rozsahu uvedeném ve zrusujicim
rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 76/2014, tj. opozdénym zahajenim daniové kontroly ve vztahu
k celnim dluhim vymezenych v obdobi let 1997 a 1998. Bylo vsak jeho tdfedni povinnosti
zkoumat i jiné duvody prekluze, a to ve vztahu k obdobim let 1999 az 2002. Nepostupoval-li
soud z tfedn{ povinnosti, mél se duvody prekluze zabyvat alespon z hlediska Zalobnich bodu.

[18]  Svym neustavnim a ulehcujicim postupem méstsky soud porusil § 75 odst. 2 s. f. s.
a odepfel stézovateli spravedlnost v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
vcéetné tolerovani nezakonného zasahu do prava vlastnit majetek chranéného ¢l. 11 Listiny.

[19]  Rozsudek je nepfezkoumatelny i1 proto, ze se soud odmitl zabyvat i dal$imi zalobnimi
namitkami. Praci si nepfipustné uleh¢il tim, Ze se zabyval pouze vadou vytknutou
mu v pfedchazejicim fizeni kasacnim soudem.

[20]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti opakuje svoji zalobni argumentaci, dle které ma
za to, ze k prekluzi prava vyméfit celni dluh doslo i u celnich dluha vymezenych v obdobi let
1999 az 2002. Zduaraznuje, ze celé fizeni trva 13 let, nezakonnymi byla jiz rozhodnuti zalovaného
vydana v roce 2004. Otazka prekluze je stézejni, nebot’ spisovy material prokazuje, ze prave
z diivodu prekluze méla byt s konecnou platnosti zrusena i vSechna rozhodnuti prvniho stupné.

[21]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje zrusit jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 jemu pfedchazejici prvostupniova rozhodnuti.

III. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[22]  Zalovany namitd, Ze kasacni stiZnost stézovatele, ktery byl v fizeni pfed méstskym
soudem procesné uspésny, neni piipustna. Stézovatel se de facto domaha zruseni
prvostupnovych rozhodnuti, na coz vsak pravo nema.

[23]  Nevyhovi-li soud Zalobcové navrhu na zruseni prvostupniovych rozhodnuti, nerozhoduje
o tom samostatnym vyrokem. Rozhodujici pro posouzeni véci je to, ze sté¢zovatel byl procesné
uspésny a jeho kasacni stiznost proto sméfuje pouze proti duvodum rozhodnuti.

[24] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze se soud dalsimi zalobnimi namitkami
nezabyval. Bylo-li stézovateli vyhovéno toliko na zakladé jediného zalobniho bodu a rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno, nemuze se v ramci kasacni stiznosti domahat prezkumu zbylych
zalobnich bodua. Méstsky soud navic zcela respektoval zavéry obsazené ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

[25]  V projednavané véci je postavena na jisto pouze prekluze celnich dluha vymezenych
vletech 1997 a 1998. Ve zbylych letech je tato otazka oteviena stim, ze celnf organy
se jimi v zalobou napadenych rozhodnutich nezabyvaly, nebot’ mély za to, ze celni dluh
je neprekludovatelny. Tuto otazku vsak jiz Nejvyssi spravni soud postavil najisto a zalovanému
v pfedchazejicim fizeni nepfisvédcil. Nyni je na spravnich organech, aby tuto otazku posoudily
a piipadné vady fizen{ odstranily.

[26]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout.

[27]  Z davodu pravni opatrnosti dale ve vyjadfeni obsahle uvadi davody, pro které ma za to,
ze k prekluzi prava vyméfit celni dluhy vletech 1999 az 2002 nedoslo a navrhuje pfipadné
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zamitnut{ kasacni stiznosti. V pfiloze ¢. 1 dopliuje své vyjadfeni o podrobnou rekapitulaci
predchazejiciho fizeni jak pfed spravnimi organy, tak pfed spravnimi soudy.

[28]  Stézovatel s vyjadfenim Zzalovaného obsahle polemizuje. Setrvava na své argumentaci
a je pfesvédcen, ze mestsky soud byl povinen se v zalobé namitanou prekluzi zabyvat 1 ve vztahu
k obdobim let 1999 az 2002 a z tohoto davodu zrusit i prvostupniova rozhodnuti. Upozornuje
na bod 48 zrusujictho rozsudku, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,,Nawitkn
prekluze Zalobee ve svych Falobdch vyslovné namital a pomérné obsable argumentoval tim, Ze tato otigka byla
stéZovatelem posougena v odvolacim 1izenti cela chybné. Nevypordddanim této namitky by proto méstsky sond
gatiZil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosts*.

[29]  StéZovatel odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢&. j. LUS 1169/07,
¢ nalezy ¢ j. TILUS 1420/07, & j. IV. US 816/07, & j. IV. US 1139/08, & j. TV.US2701/08,
¢ 3. US 1138/08, ¢ j. LUS 815/07, & j. TILUS 1463/07 a & j. 1. US 1419/07.

[30]  Nezabyval-li se otazkou prekluze prava vyméfit celni dluh v letech 1999 az 2002 méstsky
soud, je povinen se touto otazkou ve svétle vyse uvedenych nalezt zabyvat Nejvyssi spravni
soud, tak jak to ucinil v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 60/2006 - 133.

[31]  Stézovatel polemizuje s obsahem piilohy ¢. 1 a dospiva k zavéru, ze zadny z tkonu
provedenych v odvolacim fizeni neni zpusobily ovlivnit bé¢h prekluzivnich lhut, zahdjenych
kontrolou z ¢ervence roku 2002.

[32]  Vracet véc na samy pocatek, tj. do stavu, jakoby teprve nyni méla byt podana zaloba,
aniz by byla postavena najisto prekluze prava vymeéfit celni dluh i vletech 1999 az 2002
¢i vypofadany dalsi zalobni namitky, je nepfipustné.

IV. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti,
a to zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem uspésny.
Kjeho zalobé byla totiz rozhodnuti zalovaného odvolactho orginu t. rozhodnuti
¢.j. 71-28/2009-170100-21, kterym byl zménén platebni vymér ¢ 44/2003, vymezujici celni
dluhy od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002, a rozhodnuti, ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterym byl
zménén platebni vymeér ¢. 46/2003, vymezujici celni dluhy od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999, zrusena,
ato z davodu, ze zahrnovala vyméfené celni dluhy i za prokazatelné prekludovana obdobi let
1997 a 1998.

[34]  Zalovany, ktery v fizen{ pfed méstskym soudem uspésny nebyl, kasacn{ stiznost nepodal.

[35] Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je kasacni stiznost, ktera sméfuje proti duvodum rozhodnuti
soudu, nepfipustna.

[36]  Vykladem tohoto ustanoveni se nedavno zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 — 41, konstatoval, ze ,,kasalni
stignost podand dicastnikem, kiery byl v iizeni pred krajskym soudem procesné sispésny a ktery nenamitd,
Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 1 s. nepripustnd“

[37]  Zaveéry rozsifeného senatu je v posuzované véci nyni rozhodujici senat vazan. Nebylo
by tacelné opisovat celé rozhodnuti rozsifeného senatu, a proto soud na tomto misté cituje
jen to zasadni. Rozsifeny senat mj. uvedl, Zze
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WPripustnost  kasalni - stignosti - stanovi § 102 5. 7 5. Kasalni  stignost je opravnym  prostiedkem  proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jimg se sicastnik rizent, 3 néhog toto roghodnuti vzesl, nebo osoba
icastnénd na 1izeni domdhd ZruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stidnost je pripustnd proti kagdému
takovému rohodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Domdha-li se stéZovatel kasace rozsudkn, moblo by byt vysledken rizeni o kasaini stignosti gruseni rozsudku,
ktery vsak byl vydin vjeho prospéch. Takovy postup vSak odporuje konstrukei subsidiarity mimorédnych
opravnych prostiedkii i drivodii kasacni stignosti, které json nvedeny v § 103 odst. 1 s. 7= 5. Témito diivody jsou
predevsim tvrené vady stignosti napadeného rozhodnuti krajského soudu (i soudniho 1izeni nebo vady postupu
spravniho orgdnu spolu s nespravnym  hodnocenim  tohoto postupn  krajskym soudem. StéZovatel by musel
uplatiiovat vybrady proti pro néj priznivému vyroku roghodnuti, cof neni v souladu s kontradiktornin
charakterem soundniho 1izent. Takovy postup by mohl mit smysl pouze tehdy, pokud by procesné rispésny sicastnik
ustloval o doplnéni (i revizi drivodi, e kterych mu krajsky sond vyhovél. To vsak nenmogimje § 104 odst. 2
5. 175, podle kterého je nepripustnd 163 kasacni stignost smétwjici jen proti divodim rozhodnuti soudn
(k tomu srov. usneseni & j. 8 As 90/2012 — 56).

Utastnik fizeni mi procesni moznost & ochrané svjch prav v dalsim pribébu  spravnibo (prip. nasledné
7 sondniho) rizeni. Nebude mn  tudii znemoznéno uplatnit jebo  dkladni  pravo na soudni ochranu
(¢l. 36 Listiny). Jestlige krajsky sound vyslovil ve rusujicim rozsudku pravni nagor, kterym je spravni orgin
vazdn (a neshledal jim Falobni ndamitku divodnon), Inamend to, e spravni organ v navazujicim 1izeni nemiise
posonzgent této otazky meénit (vyma pripadi, kdy dojde ke méné skutkového i pravnibo stavu). Nexnamend
to vSak, e by Zalobce nemobl takové posouzeni novu napadnout v Zalobé proti novému spravnimn roghodnuti
a nasledné i v kasacni stignosti proti novémn rozhodnuti krajskébo sondn. Neni tak vyloucena mognost
v kasalnim 1izeni prezkoumat pravni nazor krajskébo soudu (opakované) vysloveny v neprospéch Falobee.
Nadto viivem pripadné zmeény skutkovébo a pravniho stavun miisge dojit i ke méné difve vysloveného pravniho
ndzgoru (mige tak odpadnout i divod, pro ktery by sispésny Zalobce proti roghodnuti krajskébo soudu diive
brojil).

Jedinym ~ diivodem,  ktery by opodstatnil  pripustnost  kasacni - stignosti ve smyslu  opalnych  dvéri,
které vsak v judikature neprevagujl, je ekonomie 1izent, Setieni prav ricastnika 1izenti urcitym rychlenim 1izent,
a to v pripadech, kdy proti zrusujicimn rogsudkn kasacni stignost nepodal Falovany spravni organ. Nejde vsak
0 divod dostatelné legitimmi k dsabu do ustaleného a prevagujiciho vikladn § 104 odst. 2 s. 1- 5., jak je obecné
chapan. Jednd se o institut ,,nepripustnosti opravného prostiedku proti ditvodsim rozhodnuti®, ktery je doktrindlné
Jednoznalné vykldadan ve stejném vyznamn napric pravnini odvétvimi,

Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se sice vyviji smérem, e vyjimRy 3 prezkumn & rizné ,procesni tvrdosti*
vyklddd restriktivné a aplikuje akon tak, aby dicastnikiim 1izeni nebyla odeprena soudni ochrana v pripadech,
kdy se to jevi nespravedlivé (i neefektivni (pripousti napiiklad prezkum usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkii a neustanoveni advokdta, kdy se nepochybné jednd také o situaci, kdy by se mobl domoci sondni ochrany
7 pozdési — v rdamei prezkumn konetného rozhodnnti sondn), nicméné takovy postup ve prospéch ricastnikii nusi
mit alespori néjaky roxumny dklad ve znéni akona a byt v souladu s jeho sicelem. Soucasné se nesmi bezdivodné
stietdvat s obecné zastavanymi postupy a ustalenymi vyklady napiic procesnimi predpisy.

Lze sice ugnat, e prevagné gastavany a roxsirenym sendtem potvrgeny nagor t3v. nuti Zalobce, aby si ,,obesel celé
kolecko znovn a lekal, ag rozhodne spravni organ. Poté Zalobce piijde opét ke krajskému soudu (s védomim,
Se sondni 1izent pravdépodobné absolvuje bez nadéje na rispéch toliko 3 divodu, Fe chee poxdéi podat kasacni
stignost) a teprve ndsledné se docka verdiktn Nejvys$iho spravniho sondn, alkoliv uriita dakladni pravni otazka,
napr. prekiuze priva, spravnda prdavni kvalifikace deliktn nebo viny mobla byt postavena najisto jesté diive,
neg bude o véci novu rozhodovat spravni orgdn.
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Na drubou strann nelze vychazet 3 toho, e kagda kanza musi byt alespori jednou rozhodnuta nejvyssim soudem
v dané justitni soustavé, ani 3 apriorni nedivéry v krajské soudy, jejich pravni nazor musi pokagdé aprobovat
Nejvyssi spravni soud pro to, aby na néj bylo mozno nablizet jako na ,,spravny*. Takovy nihled by byl v rozporn
Jig se samotnon povahou kasalni stignosti, kterd je mimordadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudn. Ostatné v mnoba végech postali sicastnikiim, %e ve vysledfn pred spravnim orgdanem
uspéji, tedy roghodnuti spravnibo organu bude Zruseno, byt neuspéji e vSech divodi, které privodné v Zalobé
vytykals.

Jestlige krajsky soud nevyhovél nékterym namitkdam Zalobce, které se vsak dsadnim prisobem dotykaji otazky,
Jez je podstatnd pro  ndsledné roghodnuti - spravnibo organum, a roxhodnuti - Zrusil 3 jinych  divodi
(napr. jako v predklidané véci, kdy divodem rusent rohodnuti spravnibo orgdnu je jen vyse trestu), miige se jevit
odepreni  prezkumu  pravnibo ndzorn krajského soudn vysloveného ke kvalifikaci postihovaného jedndni
neptimeérenym formalismem, jeng negativné asabuje do prdavn jistoty alobce. Zdkonodarce vsak takovou sitnaci
D1 formmulact procesnich ustanoveni dkona nevial v iivabu, stené jako jind specifika spravniho soudnictvi,
napr. ve vécech diichodového pojisténi, socidlniho zabezpelent, popr. spravniho trestini. Proto rozsiteny sendt
nemtize dospét k takovémn vikladn § 102 odst. 4 5. 1 5., ktery odporuje konstantnim vykladiim obdobnych
ustanoveni v jinyech - procesnich  predpisech, v dosavadni prevainé zastivané judikature  spravnich souds,
eela se miji s prevagujicim chapanim smysiu tohoto ustanoveni adresdty této normy, a aklddd naopak velkou
miru nejistoty pri své aplikaci (srov. body 46, 47, 50, 51, 52, 53 a 59 usneseni rozsifeného senatu).

[38]  Z vyse uvedencho je zfejmé, ze kasacni stiznost stézovatele vibec nemuze byt Nejvyssim
spravnim soudem vécné projednana, a to ani v rozsahu namitek, které jinak soud pfrezkoumava
z Gfedni povinnosti. Zalovany, ktery v fizeni pfed méstskym soudem uspésny nebyl, totiz: kasacni
stiznost nepodal. Pouze kjeho kasacni stiznosti by byl soud opravnén posuzovat i vady,
které sice nejsou v kasacni stiznosti namitany, ale ke kterym musi soud pfihliZzet i bez namitek,
tj. z ufedni povinnosti. Nebyla-li vSak takova kasacni stiznost podana, nema jak k témto
pfipadnym vadam fizeni soud piihlédnout, nebot’ nepfipustna kasac¢ni stiznost zadny prostor,
ve kterém by mohl kasa¢ni soud rozsudek méstského soudu prezkoumat, neotvira.

[39]  Skutecnost, ze soucasn¢ s rozhodnutimi zalovaného nebyla méstskym soudem zrusena
irozhodnuti prvostupniova, necini sama o sobé kasacni stiznost pifpustnou. Nejvyssi spravni
soud, resp. jeho rozsifeny sendt jiz v usneseni ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 — 106, dospél
k zavéru, ze: ,,Domdibat se Zruseni rozhodnuti spravnibo organu nigsiho stupné, které predehdzelo napadenénm
spravnimu rozhodnuti, neni procesnim privem Falobee, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém ndvrhu
vyrokem roghodnout. Kasacni stignost spolivajici ponze v tvrent, se krajsky soud rozhodujici o $alobé mél kromé
rozhodnuti - spravniho organu - drubébo  stupné  zrusit i rozhodnuti - spravnibo organu  nigsiho  stupné,
které mu predehazelo, je nepripustnd. K tomu soud uvadi, Ze otazka prekluze za obdobi let
1999 az 2002 zatim nebyla vibec v fizeni pfed spravnimi organy fesena. Stézovateli nic nebran{
hajit svj pravni nazor v ifizeni pfed spravnimi organy a domoci se zruseni rozhodnuti
jiz v tomto fizeni. Zavadéjici je v tomto smyslu i odkaz na bod 48 zrusujiciho rozsudku ve véci
sp. zn. 9 Afs 76/2014. Soud se v tomto bodu nevyjadfoval k povinnosti vypofidat otizku
prekluze prava vyméfit celni dluhy, vymezené Zalovanym vletech 1999 az 2002, ale kjeho
namitce, ze je pro n¢j rozsudek, resp. obecné otazka prekluze prekvapiva. Tuto namitku oznacil
soud za absurdni, nebot’ prekluze byla Zzalobcem (nyni stéZzovatelem) v zalob¢ vyslovné namitana
a bylo pomérné obsahle argumentovano tim, ze tato otazka byla Zzalovanym posouzena
v odvolacim fizeni zcela chybné.

[40] Také odkaz stéZovatele na judikaturu Ustavniho soudu je zavadéjici. Ve vsech
stézovatelem uvadénych nalezech Ustavni soud posuzoval odmitnuti spravnich soud zabjvat
se namitkou prekluze prava vymeéfit dan z davodu jeji opozdénosti (namitka prekluze poprvé
uplatnéna v kasaéni stiznosti ¢i v ustavni stiznosti). Tim dle uvedenych nalezi Nejvyssi spravni
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soud porusil pravo na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto Ustavni soud
ieho rozhodnuti zrugil. Ustavni soud dospél k zavéru, ze prekluzi lze namitat kdykoliv,
resp. ze se k ni musi pfihlizet z tfedni povinnosti. Ve vSech pfipadech se jednalo o pfipustné
kasacni stiznosti, navic podané v obdobi, kdy se podle zavérua rozsiteného senatu (srov. usneseni
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 61) k prekluzi prava pfihlizelo pouze k veas uplatnéné namitce.

[41]  V projednavané véci se méstsky soud namitkou prekluze vyméfit celni dluh zabyval
a ohledné nejstarsich celnich dluht (vymezenych v letech 1997 a 1998) dospél k zavéru,
ze k prekluzi za tato obdobi skute¢né doslo. S ohledem na to, ze Zalobou napadena rozhodnuti
prokazatelné obsahovala 1 tato obdobi, Zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Otazku
prekluze prava vyméfit celni dluhy v letech 1999 az 2002 v tomto fizeni méstsky soud nefesil,
nebot’ ke zruseni rozhodnuti zalovaného a vyhovéni zalobé postacovala jiz prekluze prava
vymefit celni dluh vymezeny vletech 1997 a 1998. Se stézovatelem lze souhlasit v tom,
ze korektnéjsim a presvédcivéjsim by ze strany meéstského soudu bylo vyporadat i otazku
prekluze prava vyméfit celni dluh za obdobi let 1999 az 2002, avsak o odepfeni spravedlnosti
ve svétle stéZovatelem citovanych nalez Ustavniho soudu se jednat nemtze.

[42)  Domaha-li se stézovatel zruseni obou prvostupniovych rozhodnuti, nebot’ ma za to,
ze pravo vyméfit celni dluhy za obdobi let 1999 az 2002, které obé prvostupnova rozhodnuti
také obsahovala, je prekludovano, pak nezbyva, nez aby tento svij pravni nazor nejprve hajil
v fizeni pfed spravnimi organy. Nepfisvédci-li zalovany prekluzi prava vymeéfit celni dluh
ivletech 1999 az 2002, muze se stézovatel znovu branit zalobou proti nové vydanym
rozhodnutim zalovaného, ktery bude znovu rozhodovat o odvolanich stézovatele podanych proti
platebnim vyméram ¢. 44 a ¢. 46. Nejvyssi spravni soud také pfipomina, ze rozhodnuti celnich
organu, jez obsahovala pouze celni dluhy vymezené v letech 1999 az 2002, méstsky soud vyloucil
k samostatnému zalobnimu fizeni (srov. bod 10 tohoto usneseni), ve kterych musi byt tato otazka
nepochybné s kone¢nou platnosti vyfesena a nelze se ji zadnym zptsobem vyhnout.

[43] Konecné ani odkaz sté¢zovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Afs  60/2006 neni ptipadny, nebot’ na rozdil od projednavané véci Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 242/2004 - 49, zamitl zalobu spole¢nosti
HMB, spol. s r. 0., a tato netuspésna zalobkyné se nasledné kasacni stiznosti domahala zruseni
pro ni nepiiznivého rozhodnuti méstského soudu. Jednalo se tedy o piipustnou kasacni stiznost.

[44]  Pravdivé nenf ani stézovatelovo tvrzeni, Ze nezabyval-li se otazkou prekluze prava vymeéfit
dan ve shora uvedené véci méstsky soud, byl tak dle uvedeného rozsudku povinen ucinit Nejvyssi
spravni soud. Naopak soud se ve véci sp. zn. 7 Afs 60/2006 otiazkou prekluze odmitl zabyvat,
stim, ze ,, V #to véc stéZovatelka ndmitku prekluge prava vyméiit daii v 1ieni pred méstskym soudem
neuplatnila, a poprvé tak wiinila ag v dopinéni kasaini stiinosti. Za této procesni situace nemiige Nejvyssi
spravni sound posoudit, 3da v dané véci doslo k prekluzi prava daii domérit ve smysln ustanoveni § 47 dkona
0 spravé dani a poplatksi. Pokud by se kasalni sond touto otazkon zabyval, anii se s ni predtim vyporidal
mestsky soud, nabradil by timto postupem ve své podstaté dvéry méstskébo sondn a val by dcastnikiim 1izent
mognost obrany - proti takto formulovanym pravnim davérin - v opravném prostiedfen. Nepripustnym piisobem
by tak zasdabl nejen do procesnich prav stéZovatelky, ale i financniho reditelstv.

V. Zavér a naklady fizeni

[45] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasa¢ni stiznost
jako nepfipustnou, tak ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120 s. 1. s.,
odmitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[46] O nakladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 3 a 120 s. f. s., podle kterych nema Zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[47]  Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prosttednictvim jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. stpna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





