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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. T., zast.
Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou, se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo nam. 8, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 22 A 74/2014 -
20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 22 A 74/2014 - 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spriavniho organu ze dne 27. 6. 2014
se zalobce domahal toho, aby krajsky soud ulozil Zalovanému umoznit mu podat fadnou zadost
o vydani obcanského prikazu s fadnym udajem rodného ¢isla ve tvaru X, které bylo zalobci
zakonné pridéleno. V odivodnéni svého podani zalobce uvedl, ze se dne 29. 4. 2014 dostavil
k zalovanému za dcelem podani zadosti o vydani nového obcanského prukazu, protoze byl
dopisem zalovaného ze dne 31. 12. 2013 informovan, ze dne 10. 9. 2013 pozbyl platnosti
obcansky prikaz ¢ X, kterj mu byl vydan dne 10. 9. 2003 a ktery si nikdy neptevzal. Zalovany
mu dale v tomto dopise sdélil, ze je povinen si pozadat o vystaveni nového obcanského dokladu,
jinak se dopousti pfestupku.

(2] Vlastni podani zadosti o vydani nového obcanského priukazu probihalo podle zalobce
tak, ze byl nejprve vyzvan k predlozeni svych dokladu, jelikoz vsak zadné nevlastni, Zzalovany
od této vyzvy bez jakéhokoli oduvodnéni upustil a pokracoval dal ve zpracovani zadosti,
aniz by si totoznost zalobce ovéfil. Po sepsani zadosti pracovnikem Zalovaného byl Zalobce
vyzvan ke kontrole udaji, pficemz ten zjistil, ze bylo v této Zadosti nespravné vyplnéno jeho



4 As 83/2015

rodné cislo, které opravil. Nasledné vsak byl Zalobce upozornén na to, Zze neni opravnén v této
zadosti niceho ménit, cely proces byl ukoncen a zadost zalobce byla stornovana. O celé udalosti
byl nasledné sepsan protokol. Piipisem zalovaného ze dne 12. 5. 2014 pak bylo Zalobci sdéleno,
ze proces podavani zadosti o vydani obcanského prukazu je ukoncen podpisem zpracované
zadosti obcana, ktery potvrd{ jeji spravnost a uplnost. Jelikoz zalobce svym podpisem nepotvrdil
spravnost a uplnost zadosti o vydani obcanského prikazu, nemuze zalovany jeho zadost
povazovat za podanou.

[3] Se zavéry zalovaného zalobce nesouhlasil. Tvrdil, Ze pokud mél zalovany jiny udaj o jeho
rodném ¢isle podle Informacniho systému evidence osob (namisto spravného cisla X chybné
uvad¢l cislo za lomitkem X), mél jej vyzvat, aby sporné tidaje dolozil, coz se nestalo. Zdtraznil
pfitom, Ze vytisténa zadost vypracovana pracovnikem zalovaného obsahovala nespravny udaj, se
kterym zalobce nemohl souhlasit, a tudiz nemohl Zadost stvrdit svym podpisem, pficemz bylo
nutné postupovat pouze tak, Ze chybu v textu sim opravil. Zalovanj mél na vzniklou situaci
spravné reagovat tak, ze mél po zalobci pozadovat predlozeni dokladu osvédéujicich skutecnosti
potfebné k odstranéni pfipadnych rozporu zjisténych pii zpracovani udaji uvedenych v zadosti.

(4] Z vyse uvedeného Zalobce dovozuje, Ze ackoli se fadné dostavil k zalovanému v umyslu
podat zadost o vydani nového obcanského prikazu, podani zadosti bylo zalovanym
znemoznéno, ¢imz zalovany zasahl do jeho prav.

[5] Zalovany se k zalobé vyjadfil pipisem ze dne 3. 9. 2014, v némz uvedl, Ze po Zalobci
nevyzadoval prokazani jeho totoznosti obcanskym prikazem nebo jinou vefejnou listinou,
protoze vyuzil tfeti zdkonné alternativy prokazani totoznosti, a to hodnovérny zpusob, za néjz
povazuje zcela spolehlivé skute¢nost, Ze osoba zalobce je magistratu osobné¢ znama z jeho tfedni
¢innosti a z probéhnuvsich spravnich fizeni, zvlast¢ kdyz je Zalovanému znamo, Ze zalobce
nevlastni zadny doklad totoznosti. Dale vysvétlil, Ze pfi zpracovani pfedmétné zadosti zjistil
rozpor s udaji vedenymi v registru obyvatel ohledné rodného cisla zalobce, konkrétné u jeho
koncovky, nebot’ zalobce uvadi, ze spravna koncovka jeho rodného disla je X, nikoli X, kterou
ma uvedenou v registru obyvatel. Elektronicky zpracovanou a vytiSténou zadost o vydani
obcanského prikazu s koncovkou rodného ¢isla X zalobce odmitl podepsat a vlastni rukou
koncovku rodného ¢isla na této zadosti opravil, nacez fizeni o vydani obcanského prikazu bylo
ukonceno a o tomto byl pofizen pisemny zaznam. Nasledné byl s zalobcem o celém jednani
sepsan protokol za pfitomnosti jeho zastupkyné.

[6] Zalovany uvedl, Ze 7alobce sice vychazi zrodného listu, kterj obsahuje koncovku
rodného cisla X, ale tato koncovka vznikla v dusledku pfepisové chyby. Ohledné spravného
znéni rodného cisla zalobce vcetné jeho koncovky probihala fada spravnich fizeni, proto
zalovany nepozadoval po zalobci dolozeni spornych udaju, pficemz tam uvedené zavéry byly
potvrzeny 1 soudnimi rozhodnutimi. Protoze tedy zalovanému s ohledem na obsah evidence,
provedenych spravnich a soudnich fizeni byla znama spravna podoba rodného cisla Zalobce,
nepozadoval po ném dolozeni jakéhokoli dokladu za ucelem odstranéni rozporu. Na zavér tedy
zalovany zduraznil, ze zalobce standardnim zptisobem a v souladu se zakonem pozadal o vydani
obcanského prikazu, problém vsak nastal ve chvili, kdy Zzalobce nesouhlasil s rodnym cislem
uvedenym v elektronicky zpracované zadosti vytisténé ze systému a pozadoval uvedeni rodného
¢isla, o némz si mysli, ze je spravné, tedy s koncovkou X. Problém neukoncené¢ho podani podle
zalovaného tedy tkvi v tom, ze zalobce neni ochoten akceptovat rodné cislo s koncovkou X.
Zalovany proto navrhoval, aby soud #alobu jako nedavodnou zamitl.

[7] Béhem jednani soudu dne 17. 2. 2015 ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.
Zalobce pouze zduraznil, ze zalovany si protifeci, nebot’ ve sdéleni ze dne 12. 5. 2014 uvedl,
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ze zadost nelze povazovat za fadné podanou, ve vyjadfeni k zalobé naopak tvrdi, ze zadost fadné
podana je. Z toho Zalobce dovozoval, Ze si je zalovany védom svého nezakonného postupu.
Zalobce nadto poukazoval na to, ze jiné spravni orginy bézné piijimaji a vydavaji pisemnosti,
nanichz je rodné dcislo zalobce skoncovkou X. V zavérecném navrhu zalobce trval
na tom, ze zalovany mohl a mé¢l postupovat jinak, protoze se m¢l snazit odstranit rozpory v udaji
o rodném ¢isle Zzalobce. Svym postupem tak znemoznil Zzalobci podat fadnou zadost. Trval proto
na své zalobé.

[8] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17.2.2015, ¢.j.22A 74/2014 — 26,
zalovanému pfikazal, aby vydal rozhodnuti nebo osvédceni na zakladé Zzadosti Zalobce ze dne
29. 4. 2014, a to ve lhat¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. V odivodnéni tohoto
rozsudku vysvétlil, Ze se zabyval tim, zda se v dané véci jednalo o zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82
anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,s. f. s.), anebo o zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni
§79 a nasl. s. . s. Podle obsahu zaloby, jakoz 1 v navaznosti na zjisténi ucinéna ze spravniho
spisu, pfitom dospél k zavéru, ze posuzovana zaloba bez ohledu na jeji nazev predstavuje zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Tomu totiz odpovida i petit, jimz se Zalobce
domaha, aby soud ulozil zalovanému povinnost sméfujici k vydani rozhodnuti ¢i osvédcent.
Zalobce rovnéz bezvysledné vycerpal prostiedky procesni obrany podanim stiznosti proti
postupu spravniho organu, kterda svym obsahem sméfovala proti necinnosti zalovaného ve véci
vytizeni zadosti Zalobce o vydani obéanského prikazu. Zalobce rovnéz dle soudu bezvysledné
vycerpal prostfedky procesni obrany podanim stiznosti proti postupu spravniho organu, ktera
svym obsahem rovnéz sméfovala proti necinnosti zalovaného.

[9] Kvéci samé soud uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu ma za prokazané, ze zadost
zalobce o vydani obcanského prikazu byla podana. Proces podani zadosti byl ukoncen
provedenim zmény v elektronicky vyplnéné zadosti a podpisem zadosti zalobce, bez ohledu
na to, ze v elektronicky vyplnéné zadosti ucinil zménu v oznaceni rodného ¢isla. Jak spravné
zalobce uvedl, pfipadné rozpory s udaji vedenymi v riznych centralnich evidencich se odstranuji
ve smyslu § 4a zdkona o obcanskych pritkazech a7 pii zpracovani samotné 7adosti. Zalovany tedy
mél pfedmétnou zadost bez ohledu na provedenou zménu piijmout a pak postupovat za Gcelem
odstranéni rozporu, tj. vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti. Tento postup povazuje soud
za jediné spravny, nebot’ jeho dodrzenim je zarucena moznost pfipadné dalsi obrany Zalobce,
at’ jiz ve spravnim fzeni & v fizeni soudnim. Zalovany tedy pochybil, pokud podanou Zadost
zalobce o vydani obc¢anského prikazu timto zpusobem nevyfidil. Proto soud Zalovanému ulozil
vydat rozhodnuti nebo osvédceni na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne 29. 4. 2014.

[10]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 2. 2015, ¢&j.22A 74/2014 26,
podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne 30. 3. 2015, v niz uvedl,
ze ji podava z duvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V prvé fadé nesouhlasil
s tim, ze by zalobce podal zalobu na ochranu pfed necinnosti. Poukazal pfitom na to, ze zalobce
sice podal dne 2. 6. 2014 proti postupu stézovatele stiznost podle ustanoveni § 175 spravniho
fadu, obdrzel k ni vSak stanovisko az dne 25. 7. 2014. Aniz by vsak vyckal na toto stanovisko,
podal dne 27. 6. 2014 spravni zalobu. Neztotoznil se ani s tim, ze zaloba ze dne 27. 6. 2014
pfedstavuje zalobu na ochranu proti necinnosti. Z jejtho jednozna¢ného textu totiz vyplyva,
ze se zalobce domahal toho, aby mu bylo umoznéno podat fadnou zadost o vydani obc¢anského
priukazu s udajem rodného ¢isla ve tvaru X, coz nelze oznacit jako zalobu na ochranu proti
necinnosti. Poukazal pfitom na to, ze spravnym tvarem rodného cisla zalobce se zabyvaly
i spravni soudy, pficemz jejich zavéry Zzalobce odmita uznat. Pokud by stézovatel mél akceptovat
zavér, ze si zalobce podal Zalobu na ochranu pfed necinnosti, i tak by méla byt jeho Zaloba
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odmitnuta, nebot’ neucinil dkony vuci nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti
necinnosti.

[11]  StéZovatel rovnéz nesouhlasil ani s meritornimi zavéry krajského soudu. Poukazal
na to, ze obc¢ansky prukaz neni dokladem o pfiznani prava, tedy postup pii jeho vydani nelze
povazovat za fizeni o zadosti o pfiznani prava. Pfi vydani obc¢anského prikazu se nerozhoduje
o pravech a povinnostech obcana, ani se jim neprohlasuje, ze tento ob¢an ma nebo nema prava
a povinnosti. Nejedna se tedy o spravni fizeni podle § 9 spravniho fadu. Vydani obcanského
prukazu naopak pfedstavuje vydani dokladu, kterym se prokazuje existence pravniho vztahu,
piipadné existence urcitych pravnich skutecnosti. Zavér o tom, ze se jedna o fizeni o pravu, nelze
bez dalstho dovozovat pouze ze skutecnosti, ze pravni pfedpis umoznuje fyzické osobé podat
zadost spravnimu organu o provedeni urcitého ukonu nebo vykonani jiné formy spravni ¢innosti,
které za splnéni zakonnych podminek musi byt vyhovéno. Pokud by byl takovy vyklad pfipustén,
muselo by byt vedeno spravni fizeni se vsemi z toho vyplyvajicimi duasledky o kazdé zadosti
podané na zakladé¢ zakona, coz by zcela popiralo smysl postupt podle casti ¢tvrté spravniho fadu.
Stézovatel tedy odmita zavér krajského soudu, ze mél Zadost bez ohledu na zalobcem
provedenou zménu pfed podpisem elektronicky vyplnéné Zadosti pfijmout a pak postupovat
za ucelem odstranéni rozporu, tj. vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti a pokud
by je neodstranil, fizeni pro neodstranéni podstatnych vad Zadosti, které brani pokracovani
v fizeni, zastavit, pfipadné po splnéni vyzvy vydat obcansky prukaz Zalobci. StéZzovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dale stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

[12]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 1. 5. 2015, v niz namital,
ze stézovatel vznasi ucelovou namitku stran posouzeni jeho Zzaloby jako zaloby na ochranu proti
necinnosti. Tvrdil, Ze podal proti postupu stézovatele stiznost, ale protoze védél, ze ta nebude
v fadném terminu vyfizena, musel podat pfedmétnou zalobu, jinak by mu hrozilo, Ze jeho navrh
bude odmitnut krajskym soudem pro opozdénost. Odkaz stézovatele na judikaturu Nejvyssiho
spravntho soudu a Ustavniho soudu neni na misté, nebot’ rozhodnuti soudé nejsou obecné
zavazna. K véci samé zduraznil, ze obcansky prikaz pfedstavuje zcela zasadni doklad o pfiznani
prava, absence jeho drzeni tedy zalobci zpusobuje v bézném zivoté¢ nemalé tézkosti. Poukazal
pfitom na to, ze se stézovatel nedrzel dikce zakona o obcanskych prikazech a nesnazil
se odstranit rozpory, které vznikly. Namisto toho zadost Zalobce stornoval a oznamil, ze zadost
nepovazuje za podanou. Postup stézovatele tedy byl zjevné nezakonny. Zalobce proto navrhoval,
aby kasacni stiznost byla jako nedtvodna zamitnuta. V pfipisu, ktery byl dorucen Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 28. 4. 2015, rovnéz nesouhlasil s tim, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan
odkladny tcinek.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[15]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal pouze z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., fakticky se v§ak dovolava i divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., protoze argumentuje, ze fizeni bylo pfed krajskym soudem zatizeno vadou,
které mohlo byt za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasa¢n{ stiznost podat z divodu tvrzené ,mezikonnosti spocivajici v nespravném
posonzeni  pravni otazky soudem v predehazejicim 1izeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem
aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoZ ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené , meprezkonmatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek negdkonné roghodnuti o véci
same.

[16] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, nebot’ napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz trpi
vadou, kterd méla za nisledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[17]  Rozhodujici otazkou, na kterou Nejvyssi spravni soud zaméfil svou pozornost,
je posouzeni toho, zda zaloba ze dne 27. 6. 2014 pfedstavuje zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu nebo zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Kurceni, o jaky typ zaloby se jedna, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 — 197, podle néhoz ,galoba proti necinnosti podle § 79 s. ¥ .
a Zaloba na ochranu pred nezdkonnym dsahem podle § 82 5. 1 5. jsou dva zcela odlisné typy Zalob ve spravnim
soudnictvi, které nelze zaméiovat ani sméSovat. Pro urceni Zalobnibo tpu neni rozhodné, jak Falobce Falobn
oznalil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsabu, piicems pro soud je zdvazny jeji petit. Pokud by byl mezi
obsahem Zaloby a navrienym petitem rozpor, popr- byl rozporny samotny petit, bylo by tieba takovon vadu nejprve
odstranit (srov. § 37 5. 7 5. a 43 0. 5. 17). ¢

[18]  Krajsky soud sice z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu vychazel,
avsak nespravné jej aplikoval na dany pifpad. Z zaloby ze dne 27. 6. 2014 je totiz zfejmé,
ze se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem.

[19]  Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu plyne nejen z formalniho oznaceni této zaloby,
které ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu neni rozhodujici,
ale 7 jejtho obsahu a zejména petitu. Zalobce se totiz. domahal toho, aby ,,soud prikdzal Falovanémn
umognit Zalobci podat vidnon Zddost o vydani obianskébo prikazu s tadnym didajem rodného (isla ve tvaru X,
které bylo alobei zakonné pridéleno . Takto formulovany petit zjevné nesvédéi o tom, ze by zalobce
podal zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, kterou by se mohl domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni — srov. §
79 odst. 1 s. f. s. O vydani rozhodnuti nebo osvédceni Zalobci dle jeho petitu evidentné neslo,
nebot’ se domahal toho, aby jeho Zzadost o vydani obcanského prukazu byla spravnim organem
pfijata a akceptovana. Zalobce 7adal o umoznéni podani Zadosti a o jeji pfijeti, kdy2 nesouhlasil
s pfedchozim postupem spravniho organu, kterym mu bylo pfijeti Zadosti odepfeno.

[20]  Zalobcem pouzity petit odpovida tomu, co mize spravni soud ulozit Zalovanému v fizeni
o zalob¢é na ochranu pfed nezakonnym ziasahem podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. f. s., nebot’
zalobce se domaha uloZeni pitkazu, aby , Zalovany umognil Zalobci podat vadnon Fddest o vydini
obéanského prikazn s vadnym sidajenm rodného isla ve tvaru X, které bylo $alobei zdkonné pridéleno .

[21]  Ani z obsahu zaloby ze dne 27. 6. 2014 nevyplyva, ze by se ji zalobce branil proti
necinnosti zalovaného, nebot’” naopak napadal jeho nespravny postup, ktery povazoval
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za rozporny se zakonem o obcanskych prukazech. Zalobce nadto vyslovné citoval pravni upravu
obsazenou v ustanoveni § 82 s. f. s.

[22]  Za situace, kdy v Zalobé ze dne 27. 6. 2014 nebyl rozpor mezi petitem a obsahem
a kdy se zalobce prostfednictvim svého pravntho zastupce vyslovné dovolaval ochrany
pfed nezakonnym zasahem, pak nebylo na mist¢ dovozovat, Zze se v daném pfipadé jedna
o zalobu na ochranu proti necinnosti, a pfekrocit tak petit zaloby ze dne 27. 6. 2014. Zavér
krajského soudu o tom, ze se zalobce domaha toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
sméfujici k vydani rozhodnuti ¢i osvédceni, neni spravny, i kdyz jinak obecné neni vyloucené,
aby se Zalobce 1 prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem fakticky ve svém
duasledku domahal vydani rozhodnuti ve véci samé (jako napf. v pfipadé Zzalob sméfujicich proti
nezakonné vedené danové kontrole, kdy faktickym cilem zalobct neni jen ukonceni takovéto
kontroly, ale zejména ukonceni dométfovaciho fizeni a ponechani dané ve vysi posledni znamé
danové povinnosti, véetné vydani pfislusného rozhodnuti spravcem dan¢).

[23]  Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud rovnéz podotknout, ze i kdyby
byly v zalob¢ ze dne 27. 6. 2014 obsahové rozpory, které by nasvédcovaly zavéru, ze se jedna
o zalobu na ochranu pfed necinnosti spravnitho organu, mél krajsky soud tyto rozpory odstranit
postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., jak ostatné vyplyva z odavodnéni vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Neni tedy mozné, aby krajsky soud pfevaznou vétsinu
fizeni vedl fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(viz. napf. obsah vyzvy ze dne 15. 7. 2014 na zaplaceni soudniho poplatku), aby nasledné¢
bez jakéhokoli predeslého upozornéni (napf. pfi jednani soudu) dospél k zavéru, ze se jedna
o zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu (ze je tedy véc po pravni strance nutno
posoudit jinak) a zavazal tak spravni organ k nécemu, ceho se Zalobce ve své zalobé vubec
nedomahal, vac¢i cemuz se zalovany ani nemohl branit. Takovy postup neni v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 4 s. 1. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny davod pro podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[25]  Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudn
a vrdti-li mn vée k dalSimn 1izent, je krajsky soud vizdan pravnim nazgorem vyslovenym INevysSim spravnim
soudem ve Zrusovacim rozhodnuti.” Nejvyssi spravni soud totiz dospél s ohledem na vyse uvedené
k zavéru, ze zaloba ze dne 27. 6. 2014 pfedstavuje zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, nikoli Zzalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, jak dovodil
krajsky soud. Bude tedy na krajském soudu, aby véc znovu posoudil a zkoumal, zda byly splnény
piislusné procesni podminky pro to, aby byl Zalobce uspésny (t. j., zda se ze strany zalovaného
jednalo o nezakonny zasah ¢i nikoliv).

[26]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti stézovatele rozhodl
meritorné dffv, nez uplynula lhata pro rozhodnuti o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného
ucéinku kasacéni stiznosti, o tomto navrthu stéZovatele samostatné nerozhodoval, nebot’
by to za soucasného stavu postradalo smysl.
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[27]  V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 véty
prvni s. f. s. také o nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. kvétna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





